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Dupi ce urmireste de pe zidul cetitii ultimele evolutii ale asedierii
Troiei de catre ahei, Andromaha, profund tulburati, isi intalneste sotul la
Poarta Schee. Impresionat de zbuciumul ei, Hector 1i spune ci ,,rdzboiul
ii priveste pe birbati” (moAepog &' Gvdpeoot peanoet, Iliada, VI, 492).
Aceastd afirmatie este inteleasi de obicei ca un repros (destul de bland)
menit sd o pund pe soata neascultatoare la locul ei (7 casi, ,la rizboiul
[de tesut] si la furca”), intrucat femeile nu au a se amesteca in chestiuni
militare. Dar ce ii spune in realitate Hector acum (barbatii meritd si li se
acorde incredere cd isi vor face datoria, cd isi vor apdra din rasputeri famili-
ile si tinutul) devine limpede abia in contextul intregii lor interactiuni din
Cartea VI. Cu toate acestea, In ce priveste scena respectiva, receptarea lui
Homer (in vremuri mai vechi sau mai noi) a oscilat intre a aproba si a
dezavua legitura ,,evidentd” Intre rizboi si barbati, care ar implica o
mautomatd” desconsiderare/excludere a femeilor ca fiind ,,entitdti nesem-
nificative”, ba chiar o ,,bitaie de cap”. Figurat vorbind, Euripide si Aristo-
fan intrd i ei in aceastd disputd, fiecare cu punctul siu de vedere si cu
propriile sale solutii teatrale. Trozenele si Lysistrata apar astfel ca doud
abordari foarte diferite ale aceluiagi subiect: rizboiul, birbatii $i femeile.

Having just witnessed the latest developments of the Achaean siege
from the great wall of Ilios, a very distressed Andromache meets her hus-
band at the Scaean Gate. Responding to her anguish, Hector says that
“the war shall be the men’s concern” (moAepog &' vdpeoact peAnoet, liad
6.492). This statement is usually understood as a (gentle enough) reproach
meant to put the errant wife in her place (7 the house, busy with “the
loom and the distaff”), as women are not to meddle in military affairs.
But what Hector is really telling her at this instance (men should be
trusted to do their job, i.e. defending, with all their might, their families
and country) becomes clear only in the context of their whole interaction
in Book VI. However, when considering this particular scene, the recep-
tion of Homer (in ancient, as well as in recent times) has swayed between
endorsing and rejecting the ‘obvious’ connection between war and men
that implies an ‘automatic’ dismission/exclusion of women as ‘negligible
entities’ or even a ‘nuisance’. Figuratively speaking, Euripides and Aristo-
phanes join the debate, too, each with his own point of view and theatrical
solutions. Thus, The Trojan Women and, respectively, Lysistrate appear as
two very dissimilar takes on the same topic: war, men, and women.
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Pani nu de mult, printre specialisti, ca si in randul publicului larg, prevala opinia ci vechiul
razboi avand ca mizd Ilionul este un construct mitic sprijinindu-se pe elemente reale destul de
vagi, slab si discontinuu documentate, incetosate si mai mult de trecerea timpului. Istoricitatea lui
era consideratd mai degrabi irelevantd in raport cu adevdrn/ unui profil mentalitar care a sustinut
o culturd §i o civilizatie de mare succes, stimulind, totodatd, generatii la rand, gandirea si
creativitatea umana. Pornind de la o traditie orald de cateva secole, Homer a ficut din razboiul
troian revelatorul unui mod de a fi §i de a actiona devenit definitoriu pentru greci, in general.
lliada s-a impus, in fapt, ca epopee a formdrii unui neam si a afirmdrii acestuia in lume!, iar eroii
el s-au instituit drept repere (nu intotdeauna — nu neapdrat — si modele) atitudinale si
comportamentale. Speculindu-se apetenta oamenilor pentru aflarea adevdrniui istoric in ce
priveste personalitati ori evenimente oricat de indepartate in trecut, in ultimele decenii s-a scris
si s-a vorbit destul de mult despre realitatea rizboiului troian, in baza unor date noi, adesea
senzational prezentate ca apte si modifice semnificativ perceperea si intelegerea unor oameni si
fapte de care ne despart doud-trei milenii. Cel mai multi cercetitori (istorici, clasicisti,
comparatisti etc.) si-au ficut un punct de onoare din a rezista acestui fenomen de ,,vulgarizare-
demitizare”, considerand ci toatd valva iscatd de plusul de informatie evidentiat cu obstinatie
triumfatoare nu poate avea impact major asupra interpretirii I/iadei ca discurs literar. insé, la o
privire mai atentd, nepartinicd si nepatimasd (initiata dincolo de elitism si condescendentd), se
poate constata ci (i)realitatea conflictului armat din I/ada ori (non)conformitatea cu acesta a
relatdrii homerice poate nuanta — si chiar reorienta — Intelegerea profundd a naturii umane
infitisate de Homer si reevaluate apoi, de pe pozitii diferite (pani la dezacord aprig si explicit),
de doi reprezentanti de prim rang ai teatrului din Grecia Antica: Euripide si Aristofan.

Descopetiti ficute In ultimii 30 de ani (i mai bine) la nivelul VIIb1/VI]j din multi-
stratificatul sit arheologic de la Hisarlik intdresc prezumtia ci ,, Troia-lui-Homer” va fi existat
intr-adevir si ci rdzboiul troian a avut micar un sambure de adevir: ,,Spectacular new evidence
makes it likely that the Trojan War indeed took place. New excavations since 1988 constitute
little less than an archaeological revolution, proving that Homer was right about the city.”
(Strauss, 2006: 29). Pe la 1210-1180 1.Hzr., locuitorii Troadei intregi au fost supusi asalturilor
repetate, insistente ale ,,vikingilor Epocii Bronzului” (30). Inclestirile au fost crincene,
rezultatul lor adesea indecis ori doar temporar inregistrat in contul uneia sau alteia dintre
partidele interesate de dobandirea/pdstrarea controlului in regiune. Nici vorbd de reguli de
confruntare pe campul de luptd, nici pomeneald de onoare, demnitate, fair play. Fabulosul
,»1izboi” a fost, dupd toate probabilititile, o sumi extenuantd de batilii ,,urite”, meschine,
soldate cu mari pierderi omenesti (si in randul necombatantilor), Insirate pe o perioada destul
de lungi, insd in niciun caz durand zece ani (cum spune epopeea homericd). Asadar, aidoma
omologilor sai de pretutindeni, bardul va fi amplificat si innobilat lucruri marunte, prea putin
demne de cinste, dandu-le o auri eroicd. Dar I/iada nu este consemnare detasatd de fapte, ci o
povestire exemplari, cu scop formativ i cu intensd incirciturd emotionald. Adevirul ei — al
mesajului pe care il transmite — transcende raporturile ei cu (ceea ce va fi fost) realitatea care a

inspirat-o.

1 Herodotus clearly took it for granted that Homer’s Trojan War was deeply embedded within Greek culture
during the fifth century BCE, playing a fundamental role in the formation of Greek identity. [...] [H]is narrative
would push this one step further, making Homer’s Troy part of the discourse of History.” (Haywood; Mac Sweeney,
2018:114)
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Like a chronicle of the pharaohs or the annals of a Hittite king, the I/iad
idealizes war. The focus is on divinely inspired heroes who carry out superhuman
deeds and suffer only clean wounds. The Greeks crowd the stage and Troy is
doomed, although the struggle is so grand that it takes ten years. Yet Homer is
honest enough to hint at the real war of far shorter duration; a war of filth and
disease, of attacks on civilians, and of ordinary men who died lonely deaths.

(Strauss, 2006: 270)

Pentru cetatenii vechii Elade strainul, sclavul, femeia reprezinta alteritatea privita §i tratatd
cu dispret, mefientd, neinduplecatd distantare. Strategia de gestionare a raporturilor cu acestia
este clard si intransigent pusd in aplicare: strdinul trebuie nimicit (opticd Impdrtdsitd cu mai toate
populatiile antice?); sclavul si femeia — piese utile in angrenajul social — sunt cu diligenta si fard
exceptii blocati in conditia dominatului aflat sub control absolut si indiscutabil/nenegociabil.
Situatia este sensibil diferitd in spatiul Troadei, iar Homer o reflectd fidel — desi spusele sale
sunt apoi interpretate prin filtrul unui mod de gandire mult diferit, care manipuleaza sensurile
originale. ingrijoraté de soarta domnului i stipanului ei, de soarta familiei §i a neamului ei,
devotata si agera Andromaha iese din iatac si, dintr-un turn strijuind Poarta Schee, urmireste
cu sufletul la gurd mersul bitiliei (o noud instantd de zeryoonomia — implicitd, restrinsa,
nedezvoltatd ca scend), ajungand la concluzii amare, impirtisite grabnic sotului Intors acasd
pentru un scurt ragaz de odihnd. Implorandu-l ca, de dragul ei si al pruncului lor, si se fereasca
din calea primejdiei, ea nu se sfieste sd sugereze un avantaj tactic ce s-ar asocia cu aceastd

retragere prudentd:

Hai, fie-ti mild i stai si rimai sus In turn langd mine,

Pruncul orfan si nu-ti lagi, si nici viduva soata iubital

Iara ostirea-ti oranduie lainga smochin, chiar acolo

Unde-i mai slabi cetatea si zidu-ar putea da vreo cale:

Cici, de trei ori, pe-acolo-ncercat-au si intre vrdjmasii [...]. (Homer,

2019: 128)

In viziunea grecilor de dupi epoca homericd, un asemenea comportament al unei femei,
fie ea si printesd, este aberant, inacceptabil. Rdspunsul lui Hector ei il interpreteazd, potrivit
canoanelor lor relationale, ca un indemn adresat ,ritdcitei” si revind In spatiul care ii este
alocat, insotit de mustrarea ingiduitoare pentru ca, pradi emotiilor, si-a depasit limita; ea (§i
celelalte femei) sd-si vadd de indeletnicirile casnice, Intrucat ,,zdAsuog §° dvdpsoor uersjoer” (Thid,
VI, 492), ,,razboiul ii priveste [doar] pe barbati”, care, negresit, vor rezolva problema. Pe aceastd
intelegere a episodului construieste Aristofan Lysistrata:

1) decupind (convenabil) secventa ,,zdAeuoc 6 Gvdpeoor pehijoe!” (Avarorpdry, 520), ,,rizboiul
ii priveste pe barbati” (Aristofan, 2010: 35); ,,Rizboiul ii al birbatilor mestesug!” (Aristofan,
2017: 39);

2 [Als Pharaoh Seti | (1294-1279 B.C.) put it, an instant of trampling the foe is better than a day of jubilation. For
Seti, ‘trampling’ meant slaughter, annihilation, and filling valleys with corpses stretched out in their own blood.
And he specifically singles out for the slaughter heirs as well as their fathers. The troops of Pharaoh Merneptah
(1212-1203 B.C.) took more than nine thousand hands and penises as trophies in a battle in 1208 with Libyan
aggressors: common practice in Late Bronze Age Egypt. The Assyrian king Shalmaneser | (1274-1245 B.C.) boasted
of having 14,400 enemy captives blinded or, as some say, just having their right eye gouged out. Judging by such
acts, the Greeks were not especially brutal; they were playing by the rules of the day.” (Strauss, 2006: 157)
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2) servind (in deriziune) ecoul polemic ,,zdAeuoc e yovard pshijoe?”  (Avaorodry, 534)
,»razboiul le priveste pe femei” (Aristofan, 2010: 306); ,,Rizboiul 1i mestesugul femeilor, nal”
(Aristofan, 2017: 39)

Aristofan (si altii impreund cu el) ignori si contextul, si modul in care se desfisoard in
Iliada intalnirea lui Hector cu Andromaha. Femeile din Troada nu au a se supune restrictiilor
impuse celor din cetatile grecesti, iar Homer redd nedistorsionat acest aspect.? Cei doi soti
interactioneazd firesc, niciunul dintre ei nu pare sd simtd cd in situatia datd s-ar nesocoti vreo
normd de manifestare/exprimare. Andromaha (nume de amazoand, trimitind deopotrivd la
birbatie $ila confruntare) nu socoteste ca ar forta vreo cutumi cand arati interes punctual fatd de
treburi traditional barbatesti ori cand tine si urmireascd desfisurarea luptelor. Hector nu este
excesiv de increzitor in sine, ba chiar are presimtiri sumbre (,,Fi-va ea, ziua aceea, cand Troia
cea sfantd pieri-va”, Homer, 2019: 128), dar nu vrea si-si impovireze si mai mult nevasta deja
coplesiti de semnele nefaste, asa ci se angajeazd sd facd tot ce i std in putere (si 1i revine ca
responsabilitate) pentru a scoate cetatea din impas. 11 motiveazi si continue a lupta cu
inversunare nu atat nddejdea izbanzii, cat:

1) in primul rand (dupi toate indiciile), intentia (de nimic §i nimeni clintiti) de a dobandi/
pastra un bun renume (&Aé0¢) si de a se feri pand si de umbra suspiciunii de dezonoare:

[T]are

Ma sfiesc de Troieni si Troiene cu straie prelunge,

De-ar fi si fug ca un las, riticind pe afard din lupta.

Nici nu-mi ingiduie gandul, odata ce darz invagat-am
Vesnic sa fiu, printre primii Troieni, pururi falnic in lupti,

Slava pitintelui meu apirand, ca si mandra mea slavil (128)

2) datoria de a-si apira clanul si caminul (ofx0Q): ,,De-astea avea-voi eu griji, femeie” (128);
,»Tu mergi acasi si vezi de-ale tale mdiastre pricepeti./ [...] Iat lupta rimane-ne-a-n gtiji doar
noud,/ Pentru birbatii din Troia, dar mai ales mie, -ntre dansiil” (130);

3) groaza de infrangerea care ar insemna inrobirea Andromahai:

Dari durerea si grija ce-o am, dupi aceea, nu-i asta

Pentru Troieni ori Hecabe, sau Priam |[...],

Cit pentru tine, cand unul, cumva, din Aheii de-arama
Te-ar ingfaca-nlicrimata, luandu-ti avan libertatea [...].
Dar de-as fi mort de demult, i tdraina ma-nghitd, mai bine,

Fir’ sd iau seama la vaietul tdu, cand te-or smulge de-acasi!l” (128-129)

3 [Andromache] stood with her husband near the Scaean Gate of the Trojan wall, and the tough-minded lady gave
him military advice. If that seems like Josephine telling Napoleon how to invade Russia, it adds to the evidence of
the relative freedom of Trojan women. One ancient Greek literary critic even wanted to delete these lines as not
really Homer’s because he couldn’t believe that Andromache would lecture her husband on strategy. But
Andromache wasn’t Greek.” (Strauss, 2006: 129-130)

4 ,In Homer, Briseis, Helen, Andromache, and Hecuba all watch battles from the walls. Minoan and Mycenaean art
also show women doing so. [...] But would real women in the Bronze Age have played such an assertive role, and
such a risky one, where they might have been hit by an enemy arrow? Probably yes. [...] Nor should we discount
the morale value to the defenders of seeing their women on the walls. [...] The presence of women also served as
a taunt to the enemy.” (Strauss, 2006: 155-156)
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Hector nu-si face iluzii in ce priveste semnificatia Intreagd a ,insficdrii” — ,,smulgerii” —
rdpirii Andromahdi dupd eventuala cidere a Troiei. Din punctul de vedere al invingitorilor,
siluirea femeilor strdine nu doar ci nu este condamnabili, ci este un ,,necesat” act de afirmare
prin fortd care insoteste simbolic (,,consfinteste”) luarea in stipanire a cetatii: ,, Throughout the
ancient world the idea of seizure and violation of the women would follow all too naturally on
that of the dgzaysj, ‘taking’ of a city.” (Nagler, 1974: 53) In Iliada, 11: 354-356 Nestor chiar i
indeamnd pe ahei sd ia aminte ,,54 nu mai Indemne vreunul la mersul acasd,/ Pand n-a fi sd se

(k2

culce cu-o dragi-a Troienilor soati/ Drept rizbunare la apucitura si jalea Eleneil” (Homer
2019: 36). De altfel, cetatea asediatd este frecvent asimilatd femeii/corpului feminin. Nagler
(1974, 44-49) analizeaza in detaliu dubla utilizare semanticd in I/iada a aceluiasi cuvant, care la
singular desemneazd vilul (kgrjdsuvov) strajuind virtutea, castitatea femeti, iar la plural (xg7deuva)
zidurile imprejmuitoare ocrotind cetatea. Cand Andromaha, ,,ca 0 Menadi, cu inima clopot”, se
repede in turn si, ,,privind imprejur de pe zid” (zetyoononia, iarisi), isi vede sotul mort ,,cum il

tarau dinaintea cetatii, manand, telegarii”, se niruie, la propriu si la figurat:

Bezna §i noaptea pe ochi pogoratu-i-au ei de indati:

Se pribusi indérit, iar suflarea din ea isi lud zborul,

Iard departe de fruntea-i cizura podoabele toate,

Mandra cununi, tiara inaltd §i panglica stransi,

Cum si voalul ce-i dase candva Afrodita de aur,

In ziua-n care-o luase la el, soatd, falnicul Hector. (Homer, 2019: 449)

Stabilitd fiind aceastd corespondentd intre, pe de o parte, capturarea obiectului disputat
(cetatea) si, pe de altd parte, subjugarea brutald si umilirea indivizilor vulnerabili (femei; copii)
din populatia atacatd, doborirea in persoani a potrivnicului pe campul de luptd poate uneori

evoca un viol:

It remains for the natrator, with the cooperation of the unnamed
masses of Achaian warriors, to stylize the death of the trapped and
powerless Hektor as the violation of the female by the male, the very
conclusion the hero himself most feared. As they stand above the
stripped, horizontal body of Hektor, each administering individual
wounds (22.375), the soldiers remark that they now find Hektor much
softer to the touch (22.373), as they might a woman.” (Rabel, 1997: 194)

,EBmascularea”, precum si ,violarea” rituald a trupului inert al lui Hector par si
pecetluiasci perceptia aheilor in privinta locuitorilor Troiei: aparind cetatea (spatiu intetior,
considerat tipic fezinin) si, din ratiuni lesne de inteles, fiind mai precauti, mai rezervati, mai
putin impetuosi, tentati mai degraba de o rezolvare diplomatici, decat de una martiala, troienii
le par elenilor efeminati, temitori, lipsiti de virtuti combatante (v. Mackie 1996: 81-82). In mod
ironic, contaminat de spirit competitiv, Hector moare pentru ci abandoneazi etosul troian
defensiv (,,feminin”) cdruia ii este predestinat® pentru cel (,masculin”) al rdzboinicului: in

pofida tuturor rugimintilor §i sfaturilor care ii sunt adresate de apropiati (si femei, si barbati) si

5 ,Hektor’s name, which means ‘the one who holds,” is undoubtedly an abbreviation from Hekhepolis, ‘the one
who holds the polis.”” (Scully, 1990: 59)
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se concentreze pe apdrarea cetitii, se lasd manat de dorul de glorie (£Aéog), adopti o atitudine
ofensivi i se expune unei situatii pe care nu este natural inclinat si o caute. Victima a propriei
sale alegeri (care il conduce direct spre varianta cea mai neagrd — §i cea mai temutd — de viitor),
el acceptd resemnat cd hotdrarile si faptele oamenilor sunt, de fapt, dictate de soarta: ,,Nu-i
vreun bérbat, peste soartd, lui Hades cumva si m-arunce:/ Sortii, oricum, dintre oameni, zic eu,
nu e chip ca vreunul, / Fie de rand sau de neam, sd-i scape, odat’ ce-i pe lume.” (Homer, 2019:
129).

Din nefericire pentru troieni — ne spun (tot) aezii si, mai apoi, poetii tragici — temerile lui
Hector se concretizeazd toate: Troia se face scrum; locuitorii ei de parte birbiteascd sunt
micelariti, iar femeile sunt smulse dintre ruinele fumegande ale caminelor lor si luate ca prada
de ridzboi de citre cuceritori, al ciror wdorog debuteazd aureolat de euforia triumfului si a
datoriei (,,de onoare”) implinite. In Troienele lui Euripide se infatiseazd o ultima zbatere a unor
suflete In agonie, crunt epilog la un rizboi mizer, nesfarsit. Femeilor invinsilor li se refuzi
sciparea In moarte — ele trebuie (mdcar pentru o vreme) sd mai trdiascd prinse intr-o oroare fard
margini, intr-un blestem care le incrusteazi pe vecie in chihlimbarul jubilatiei invingitorilor.

Polemizand (mai pe fatd, mai in subtext) cu traditia si cu tiparele prestabilite (lucru care il
va costa scump in privinta reputatiel nu doar profesionale), Euripide contrariazi reflexele
concetatenilor lui si pune sub semnul indoielii sentimentul lor de superioritate §i de Zndreptitire
in orice relationare cu Celalalt. In Troienele grecii sunt prezentati ca barbar de necrutitori cu cei
biruiti (nu intotdeauna in confruntare cinstiti): mint si ingeald cu nerusinati satisfactie; ucid si
distrug cu frenezie; profaneazi sfiditor licaguri de cult; siluiesc si trag la sorti femeile ajunse
roabe, torturandu-le suplimentar cu prelungirea suspansului privitor la soarta lor si cu anungul
oficial (cu atdt mai cinic Insd) ci urmeazd si-l arunce de pe metereze pe pruncul regal.t
Schimbarea de perspectivd este mai mult decit incomodid pentru cei deprinsi doar si
preamareasca vitejia lui Ahile, Intelepciunea lui Nestor ori dibécia lui Odiseu, pentru cei pe care
nu 1i intereseazd defel cum anume vor fi inchis ochii dugmanii masacrati sau ce vor fi simtind
victimele rizboiului rimase in viatd. Mai mult, Euripide le semnaleazd (cu abia ascuns freamit
vindicativ) un amanunt pe care ei preferd sa il ignore, intrucat le submineaza conceptiile
triumfaliste: consecintele oricdrui conflict armat sunt dure si aducitoare de mare suferingd nu
doar pentru invinsi, ci si pentru invingitori (v. Chrystal, 2020: 33).

In debutul tragediei (contrar cutumei de a pastra asemenea efect pentru sfarsit), apar doi
ano unyavijc Oeofy nu unul. Mai Intdi, Poseidon (recunoscandu-se ,,invins de Hera, zeita argiand,
si de Athena”, Euripide, 2005: 957) isi ia rdmas-bun (crudd ironiel) de la ,,cetate[a] altidatid
norocoasd, cu ziduri de-apirare intirite” (958), al cirei ocrotitor a fost pand si ajungd sa
domneasci aici ,,pustiire cruntd” i si se stingi ,,cultul zeilor, nemaiprimind cinstiri de cuviinta”
(957). Cu detasare olimpiand, el enumera nenorocirile ce le mai asteaptd pe femeile din cetatea
care ,,nu mai este decat fum” (957) si pare gata si iasi demn din scend, ciand i se aldturd Atena
cu o surprinzitoare propunere de conciliere, de netezire a divergentelor din trecutul imediat:
,»€u vin si ne unim puterile, noi doi” (958). Zeului perdant in confruntarea lor abia incheiatd i
dezviluie ci plinuieste acum si-si pedepseascd fostii favoriti, gisiti vinovati de 0fpic — ,,doresc

22

[...] sa le harazesc aheilor o-ntoarcere amard” — si 1i solicitd cooperarea: ,,vreau, cu ajutorul tdu,

570,

sd-i fac si piatimeascd”; ,m-am hotirat si le preschimb intoarcerea intr-o nipastd” (959),

©Se adevereste (= Euripide face s3 se implineascd) astfel crunta premonitie a Andromacéi din /liada, XXV, 731-739:
,lar de-or pleca in curand de-aici pe-ale lor iuti cordbii,/ Si eu m& vid tot pe ele, cu tine, copile, alituri,/ Tnsotitor
pana unde-ai sa duci truda grea, fara cinste,/ Rob la stapanul cel neindurat — daca nu te azvarle/ Dintre Ahei, de pe
turn, careva, ca pe-o pacoste mare,/ Bratu-apucandu-ti, cu mare manie ca Hector vreun frate/ Ori vreun fecior, ori
pe tata-l ucise [...].” (Homer, 2019: 500-501)
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,»-adancul golf de langa Euboia acoperd-l cu morti, ca si se-nvete aheii [...] in fata zeilor si se
smereascd”. ,,Asa va fi”, e de acord Poseidon §i enunti sentinta: ,Nebun e muritorul care
spulberi cetiti si temple si morminte |...], lisindu-le pustii; el insusi piere mai pe urma” (960).

Pitimirile indelungi ale barbatilor agresori absenti din cadrul dramatic se contureazi ca un
pandant neasteptat al chinurilor la care le supun ei pe femeile prezente (v. Dunn, 1996: 100).
Profetia Casandrei confirmd schimbarea soartei aheilor prin vointa zeilor lezati de
autosuficienta lor nesdbuitd si detaliazd napastele care se vor abate asupra protejatilor cizuti in
dizgratie: ,,nu mai plange, mama [...]. Acelora pe care ii uram mai aprig, tu §i eu, din insotirea
mea li se va trage nimicirea” (Euripide, 2005: 971); ,,voi sosi biruitoare printre umbre, insa
dupi/ ce voi spulbera tot neamul celor care ne-au pierdut” (973); cu deosebire sunt mentionate
cele ce ii agteaptd in viitor pe ,,ilustrul Agamemnon” (,,Am si-1 ucid si am sd-i surp tot neamul”,
970) si pe la-fel-de-uratul Odiseu (,,Nipastele care ne-au coplesit, pe mine si pe cei din Ilion,
aur curat ii vor pirea fatd de soarta lui”, 972). Preoteasa dezlintuiti aduce in discutie si alte
pierderi, deja inregistrate in tabira invingitorilor, dar indeobste trecute sub ticere in iuresul si
inflicararea cuceririi:

[Aheii] secerati de Ares nu si-au revdzut copiii niciodatd, nici n-au fost inveliti
de mainile <sotiilor> in panze. Zac ingropati in sol striin.

Nici pentru cei de-acasd nu era mai bine. Femeile piereau in viduvie, parintii
nu ldsau, la moarte, fii in vetre, cdci isi crescuserd odraslele zadarnic, pentru algii.
Nu vor avea pe nimeni la morminte, si verse in padmant prinos de singe.

Doar de atare laude sunt demni cei care au starnit si dus razboiul. Dar despre
unele nemernicii mai bine si pistrez tdcere. S nu-mi insufle niciodatd muza

vreun cantec in care as ingrimadi numai napaste. (971)

Reprezentata la Marile Dionisii din 415 1.Hr. impreund cu Alexandru si Palamede (cirora li se
adaugd piesa cu satiri Sissf), Trodenele inregistreazi o noud umilire in contul autorului, care se
claseazd pe un infam (cici umilitor pentru un spirit competitiv) loc II, dupa contributia unui
anume Xenocle, despre care nu se mai stie mare lucru. De altfel, cu numai citeva exceptii,
aceasta va fi reactia establishment-ului la propunerile dramatice ale lui Euripide, sanctionandu-1
astfel pentru initiativele provocatoare si pe drept percepute ca subversive. Desi foarte apreciat
de posteritate (pe diferite considerente), el este un ghimpe in coasta contemporanilor sii (care
totusi nu pot face abstractie de el) si este constant ridiculizat de Aristofan, cdruia ii repugna tot
ce face, tot ce compune, tot ce spune si tot ce este autorul Trozenelor. Dar si dincolo de aceasta
sustinutd §i nemiloasd campanie de discreditare, dincolo de rezerva ori de respingerea cu care
se confruntd in timpul vietii, el nu obtine nici mai tarziu aprobare totald §i neconditionatd
pentru a treia tragedie din ciclul siu dedicat razboiului troian.

Consideratd adesea cea mai inconsistentad $i cea mai nereusiti tragedie a lui Euripide,
Trozenele aduna ca reprosuri lipsa actiunii, a evolutiei, a intorsiturilor spectaculoase. Desi e
coplesitoare prin poezia plind de patos, apreciazi Francis M. Dunn, ea se abate de la mai toate
normele genului: ,, Trojan Women begins at the end and remains stuck there. This inversion of
the plot and this absence of direction give the play its remarkable emotional intensity; they also
leave the drama itself violently dismembered.” (1996: 102) In mod frapant si aparent
nemotivat, Euripide dinamiteazi canonul compozitional. Incheierea textului este ostentativ
suspendatd, nefiind semnalatd nici prin invarianti tipici (consideratii generalizatoare, reflectii

moralizatoare, formule de solicitare a sustinerii autorului in concursul dramatic) de mediere
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intre planul fictional si, respectiv, planul receptorului, nici prin marci prozodice (ritm trohaic
sau anapestic) specifice sfarsitul tragediei (v. Dunn, 1996: 102). In chip intentionat
neimplinind/contrariind agteptirile publicului, Euripide livteazi un discurs al secituirii
progresive si fatale de fortd vitald. Hecuba intrevede aneantizarea cetatii pirdsite de zei (chiar in
debutul tragediei), pand si cufundarea ei in deplina uitare: ,,O Troie, tie, care respirai mandrie
printre neamurile Asiei, curdnd ti se va risipi slavitul nume!” (Euripide, 2005: 1001); cand ,,pana
si numele tdrii, aiail, se va pierde” (1004), cand nu va mai rdmane nicio urmd a odinioard
falnicului Pergam, atunci nu va mai fi despre ce si se vorbeascd. In perfecti consonanti cu
aceastd risipire, textul se pune si el sub semnul destramdrii, la vedere, fird crutare (,,Euripides’
epic project is a deliberate disaster.” — Dunn, 1996: 114), si se opreste cand nu mai e nimic de
spus. Un gol premeditat (v. Scodel, 1980: 72) inghite totul: actiune, personaje, sensuri.
Sentimentul de sfarsit de lume, nediluat de conventii dramatice alindtor-compensatoare, loveste
receptorul drept in plex, niucitor, zdruncinandu-i reperele si certitudinile care, potrivit dogmei,
il tineau la addpost de suferinte si indoieli personale, permitandu-i si inlesnindu-i experienta
catharticd prin medierea tragediei. Or, aceastd tragedie este necrutitoare (5i) cu receptorul: ,,The
play is concerned with analyzing, more coldly and clinically than most readers seem prepared to
admit, the way in which people actually behave, values behave, words behave, in such a frontier
situation.” (Poole, 1976: 259)

Primii spectatorii ai Trozenelor ui Euripide trebuie si fi fost literalmente socati si adanc
tulburati de nemiloasa si radicala schimbare de perspectiva i de registru: traditionala energicd
slidvire a eroismului masculin cu aurd sublim-fondatoare este substituitd de cutremuritoarea si
destabilizatoarea priveliste a femeilor-victime’, care, azvarlite in haul disperirii, isi convertesc
lamentatia in inversunat, vitriolant rizboi verbal®, condamnandu-si agresorii in contumacie, cu
o putere subversiva ,,inexplicabild”, ce transcende funestele lor circumstante. Fortand normele
de comunicare prestabilite in/de epopee, tragedia lui Eutipide aduce in prim plan vocea

femining, o face si rdsune in mod direct, amplificat, permitandu-i, practic, si preia controlul:

Traditionally in epic poetry, the male voice of the bard is validated when a
song is attributed to a divine female source, the Muse. The figure of the archaic
male poet thus embodies a complete, transgendered experience, by appropriating
female attributes such as weaving and giving birth, and ascribing them
metaphorically to his song. By contrast, the voice of the singer in Troades is
female; it represents the collective chorus of the captive Trojans. (LaCourse-
Munteanu, 2010-1: 130).

The Trojan women thus subvert the role of the Muse, invoking her for tragic
themes and for the abandonment of epic; their subject matter is the aftermath of

the Iliad, and they immortalize female suffering, not male conquest. (137)

Ca o undi de soc prelungitd, clitinarea §i risturnarea certitudinilor comode se propagi si la
alte niveluri ale constiintei odatd cu o alta substitutie operata polemic de Euripide in Trodenele:
intru infiorarea publicului (care pierde brusc jaloanele diferentei ireconciliabile dintre o7 i ei),

7, The invocation of the Muse at Tr. 511-12 alludes formally to an epic tradition to which the tragic treatment of
the Trojan War stands in contrast. By offering a different perspective on epic themes, the tragedy commemorates
the fate of the victims of war, captured women and slaughtered children, rather than the martial glory of male
heroes.” (LaCourse-Munteanu, 2010-1: 219)

8 [T]he Troades offers a new vision of war — fought with words rather than with swords and carried out in dialogue
rather than in violence.” (Haywood; Mac Sweeney, 2018: 77)
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in ritualul funerar performat pentru Astyanax se transferd — limurit, usor recongnoscibil,
ostentativ — elementele constituind ceremonia de cinstire publicd a copiilor atenieni orfani de
rizboi. Idealurile combatante masculine promovate sustinut in cetatea Atenei (,,Athenian civic
discourse is male-controlled”, Croally, 1994: 97) — in zarea altor confruntiri considerate
definitorii — sunt astfel compromise si potential destructurate de cuvintele i gesturile femeilor
invinsilor de odinioard, care evidentiazd un gand (parcd) nemaigandit inainte: razboiul e
devastator pentru zate fiintele pe care le atinge (invinsi §i invingitori, deopotrivd), distruge

coerenta $i ordinea tuturor lucrurilor.

C’est par cette perversion d’un événement civique familier et récent que les
Athéniens sont amenés a faire le lien entre le destin d’Astyanax et leur propre
monde, leur propre futur, a sidentifier non seulement avec les Grecs victorieux,
mais aussi avec Troie, la cité condamnée dont les idéaux de dévouement et de
gloire étaient si proches des leurs, a réfléchir enfin a leur propre idéologie, a ce
quielle implique, et en particulier a la fagon dont elle laisse dans 'ombre ou
sublime jusqu’a I'intenable paradoxe les dommages causés par la guerre a Athenes
comme 2 ses ennemis. A travers Astyanax, c’est 'ensemble des valeuts attachées
a la guerre qui se trouve mis en cause : la valeur et le sens de la victoire, de la
gloire et du dévouement a la patrie. La menace que constitue I'idéologie guerriere
pour la continuité et la cohésion de la cité, et en fin de compte, pour son

existence, est dévoilée au grand jour. (Brillet-Dubois, 2010: 49)

Sistemul teatral functiondnd in spatiul antic grec potenteaza ironic percutanta atitudinii
critice a lui Euripide. Corul de voci feminine, devenit vedetd in Troienele, este o conventie
sustinutd, in fapt, de un autor-birbat si de actori-birbati performind in fata unui public
majoritar masculin. Inconfortabilele revelatii despre teluri inselatoare si disproportionate,
despre lideri politici manipulativi si abuzivi, despre dezechilibrul fortelor intre barbati si femei
sunt rostite 7 numele alteritatii, cu toatd gravitatea — si autoritatea — definind spatiul tragediei:
,»The citizens examine themselves in the female other.” (Croally, 1994: 97) In acest context, se
poate intelege de ce atenienii nu au fost prea incantati si se contemple intr-o asemenea oglindd
nemiloasa.

La patru ani distanta de trilogia euripiana incluzand Trosenele, in 411 1.Hr., Aristofan pare sa
aducd in discutie o problematicd similard, ancorind-o insa in ,Jlumea pe dos” a comediei.
Lysistrata este un spectacol-polemicd generat de chestiunea rizboiului considerat drept mod de
exprimate eminamente masculin. Acest vivace si distractiv rizboi al sexelor, agrementat din
belsug cu dialoguri si rimasaguri indriznete, cu vorbe ,buruienoase”, cu imagini si gesturi
licentioase, este In genere perceput ca o plecdciune doar pe jumitate amuzati a masculinitdtii
orgolioase si iritabile in fata feminititii perspicace, tenace §i chibzuite. Exasperate de
perpetuarea unui razboi de uzurd, care le afecteazi relatia matrimoniald §i viata In intregime,
femeile din Atena — dar si din Sparta si de pe alte meleaguri grecesti — se mobilizeaza la
indemnul Lysistratei, se incumetd si iasd din tiparele sociale care le dicteazd atitudinile si
comportamentul, decid si se reseteze ,,in mod masculin”. Moliciunea, circumspectia, retinerea,
pudoarea ,tipic feminine” sunt lisate deopatte, fiind Inlocuite de asprime, indrizneald, asumare
de riscuri si — spre deliciul spectatorilor — de o crestere uluitoare (de-a dreptul caricaturald) a
libidoului. Pornind de la premisa (specioasi) ca in patul conjugal barbatii ar prefera (cvasi-)violului

sexul consimtit si plicerile sofisticate (in care caz, cu sigurantd, ar fi cu totul insensibili la
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tentatii lituralnice), Lysistrata pune la cale i in fapta o ,,greva (generalizatd) a sexului”. Ea
mizeazd pe disperarea barbatilor frustrati de ,,seceta eroticd” — dar (destul de nesdbuit, se va
vadi) si pe consecventa in refuz a femeilor — ci ,,sportul” razboiului va fi abandonat in favoarea
accesului liber §i neconditionat (mai departe) la nurii (cu totul incomparabili) ai nevestelor. in
pofida micilor si temporarelor poticniri, iscusitul plan este Incununat de succes, iar femeile
obtin promisiunea solemnd a barbatilor ca pacea va domni nestingheriti de acum inainte.

De-a lungul timpului, Lysistrata a fost nu o datd inteleasd ca o comedie pacifistd §i
feministd, iar lui Aristofan i s-au atribuit atat o nobild ndzuinta utopica (disimulati ,,strategic” in
comic gros si fird perdea), cat §i curajul exprimarii unei opinii cetdtenesti conciliatoare, diferitd
de aceea prevalind in rindul concetdtenilor lui’ E drept, Lysistrata pare si-si propuni si
infitiseze o lume ,,ca nelumea”, in care: jurdmintele maritale sunt cu adevirat sacre, iar
fidelitatea reciprocd a sotilor este fard repros, dincolo de orice banuialil®; femeile (de toate
varstele) chiar au un cuvant de spus in cetate!!; e nevoie doar de un scurt timp de reflectie
(prilejuitd de abstinenta impusd) pentru ca indemnul wake love, not war si fie acceptat unanim ca
foarte rezonabil, fezabil si profitabil. Insa totul se desfigoard aici sub semnul farsei si al
caricaturii, invalidand, de fapt, intentiile curate si alese puse (mult prea) generos pe seama
comediografului. Caracterul buf al mai tuturor interactiunilor — de la ,,sedinta” initiata de
Lysistrata, pand la confruntarea pe Akrépolis a femeilor cu veteranii si pand la ,tocmeala”
prelungita dintre Myrrhine si Kinesias; de la citrinitele confesiuni pe care si le fac barbatii
frustrati de postul sexual fortat, pani la solemn-desucheata pretaluire a Impacirii de citre
aceiasi in final, dupi ce vor fi scipat de ,,mofturile” nevestelor — functioneazi ca factor de
destrdmare a posibilei iluzionari ca dincolo de amuzamentul delirant ar exista vreun mesaj
diferit, adanc, articulat cu seriozitate §i convingere reald.

Imaginarul falic inunddnd si spatiul scenic, si discursul dramatic indicd artificialitatea
prezentei feminine In aceastdi comedie care travesteste suficienta misogind In falsd
disponibilitate de a da femeilor o sansd de exprimare. Felul in care atenienele si musafirele lor
din Lakedaimon, Koérinthos, Boiotia isi cintdresc reciproc (nu doar din priviri) atuurile
seductive si isi verbalizeazd impresiile nu are darul sa conducd spre women’s empowerment (cum
considerd Freydberg: ,, The sexual allure they hold for their respective men proves to be the
source of their strength. It transforms their specifically female vulnerability into something

powerful and noble. — 2008: 163), intrucat este, in realitate, felul in care bérbatii evalueazi

9 V. It is a conception of Utopia in which solemn, almost tragic, strains continually make themselves heard
through the light-hearted burlesque. The idea of a Panhellenic peace is proclaimed by a woman — her very name,
‘she who disbands the army’, shows what she stands for — and so the war ends. The role of the woman is in itself
enough to introduce into the idea an element of warm and uncorrupt humanity. Even the comedy of some of the
scenes, loose and often obscene, draws some of its life from the same source. The ideal of a peaceful and carefree
existence is set up as the vital principle and basis of life as a whole.” (Ehrenberg, 2013: 62)

1 Se Intdmpld ca un asemenea punct de vedere s fie sustinut cu tarie, aducindu-se (exclusiv pe baza afirmatiilor
facute de barbatii si de femeile din Lysistrata) argumente mai degrabd menite sd ia in deraddere si s coboare in
derizoriu ipoteza moralitdtii impecabile a personajelor, care se aratd mult prea cunoscatoare si degajate in privinta
alternativelor la sexul marital. V. de exemplu: ,[Men] are granted moral nobility: they are scrupulously faithful to
their wives. While away from home, they do not avail themselves of hetaireia to satisfy their sexual frustrations,
nor do they ‘employ their hand’ (dephesthai) for relief. The women are initially depicted as silly and superficial, but
they too share in the moral nobility of their husbands, whom they love just as truly and just as ardently as they are
loved. The superficial difference consists of their complaints concerning the unavailability of those technological
products useful for easing their sexual frustration in their husbands’ absence. Erds, then, serves not merely as
sexual desire for one beautiful body, but as the seal of a sacred promise.” (Freydberg, 2008: 159)

1 Anatemd, din perspectiva barbatilor (care triumfa in finalul comediei): ,The women are a pest to men, by
meddling in civic affairs and concerning themselves with the war — both of these behaviors are thought of, by men,
as wrong for women.” (Taaffe, 2014: 55)
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meritele fizice ale femeilor ce sunt obiect(e) al(e) dorintei lor sexuale. Acest ritual de
,vizionare” se repeti, pe un tipar asemanitor, spre sfarsit, cand prytanul s§i crainicul
lakedaimonian, condusi (ca si tovardsii lor) de citre impﬁcate conform unor fantasme
masculine comune (v. Aristofan, 2010: 66), dau roati ,,nobilei muieri” asimilate cu un teritoriu
de ambii ravnit si (deloc apdsati acum de gandul fidelitatii in cdsnicie) negociaza strans luarea ei
in stipanire (67-69).

Rizboiul domestic hilar dus pe Akrépolis de Corul Batranilor (piromani aspiranti) si Corul
Femeilor (in replicd, purtitoare de ulcioare cu api) se concretizeazd in vorbe grele, blesteme,
amenintiri, ironii, fiind o forma parodicd de fighting talk — ,the oral, public, ritualized, and
antagonistic discourse that is a performative requirement of males in many cultures”, ,,[an]
antagonistic [speech] composed of ritual abuse, vows, threats, and boasts” (Mackie, 1996: 55).
Din nou, femeile sunt distribuite implauzibil in roluri rezervate traditional birbatilor, iar
limbajul §i comportamentul lor sunt vulgar-belicoase, de o obscenitate obsesivd, evocand in
fapt un tantos machism suburban. Oricum, dat fiind contextul teatral al epocii, prezenta
feminititii in spatiul de joc este doar o conventie reprezentationald — deliberat compromisa aici,
ficutd ultra-transparenta si persiflati: ,,[W]e are not to identify these women with real Greek
women at all. They are theatrical, comic women, whose gender identity is determined by what
men think, by exaggerated fantasies and fears. They are female figures completely created by
men, on the stage and in the imagination.” (Taaffe, 2014: 54) lar aceste prezente artificiale,
»manipulate genetic”, existd doar pentru a fi ridiculizate — intru sporirea confortului si
sigurantei de sine in barbatii (inci) sovaielnici in Imbratisarea idealului martial: ,,Humor at the
expense of women is integral to the play and was unquestionably relevant for Aristophanes’
patriarchal audience.” (Gruber, 1986: 3)

Dacd in tragedia antici masca'? si imbricimintea tind si ascundd atributele fizice
masculine ale actorului interpretind roluri feminine, in comedia aristofanici ele sunt intentionat
disfunctionale, ,aluneci”, intraind in hazlie disonantd cu birbatia (pare-se) irepresibild,
glorioasd, a interpretului. Situatia dramaticd implicind despuierea ca tactici de intimidare!3
impune multistratificarea metateatrald (v. Wiles, 2007: 39) a vesmintelor purtate de actor: haine
tipic femeiesti sau barbitesti; costumul grotesc specific comediei vechi ateniene (pentru toate
personajele, pernite plasate strategic In regiunile cu volum accentuat in configuratia somaticd
feminind); pentru personajele masculine, un falus ,,decorativ’ (dupd caz, erect ori, cel mai
adesea, flasc!'¥), fixat ori pe costumul comic, ori pe un rind de vesminte neutre purtate direct pe
trup, ,.invizibile”; pentru personajele feminine, ,,costumul de corp” asimilat prin conventie cu
pielea, pe care sexul este indicat printr-un desen realist (v., d.e., Stone, 1984: 147-150; 297). in

pofida unor consideratii ingiduitoare formulate de unii cercetdtori (v. ,,Actions that might

2Tn acest sens, masca este codificatd cromatic, in primul rand: ,[T]here was a tradition among the ancients that
men had péAag, or sun-burnt faces [...], while women had paler or Aeukdg, complexions [...]. While this tradition
undoubtedly has roots in the reality of ancient lifestyles, a rigorous, outdoor life for men and a sheltered, indoor
life for women, it has become, by the fifth century, a stylized convention.” (Stone, 1984: 23-24)

13 Dati-vd jos tunica,/ trebuie omul a om s3 miroase vartos,/ nu-i sade bine infofolit” spune Corul Batranilor; ,iute,
si noi sa ne dezbrdcam, o femeilor, sa simtim mirosul femeii fierbdnd de manie” raspunde Corul Femeilor
(Aristofan, 2010: 42). // ,Tunica jos s-o dam, incat barbat pe barbat/ Sa-l adulmece bine, nu-n rufe s3 stea infasat.”
—,, Si noi, femei, tunica jos s-o dam degrabd,/ Ca «s-adulmecam femei», gata cu dintii sa lupte/ Cu turbare!”
(Aristofan, 2017: 43).

1 Dar impunétor ca dimensiuni (pentru a neutraliza, pesemne, orice risc de a trece neobservat): ,[T]he loosely
swinging phallus could enhance the visual humor of wild slapstick scenes. In light of such evidence, we should not
overlook the pure comic potential of a nearly knee-length leather apparatus between the actor’s legs.” (Compton-
Engle, 2015: 43)
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appear prurient or even downright pornographic when staged with a live actor’s body [...] are
in some way mediated by the layer of artificiality interposed by the grotesque body costume.” —
Compton-Engle, 2015: 27), cimaga care protejeazd (chipurile!) pudoarea, dar care este marcati
(chiar ostentativ) de simulacre ale organelor genitale nu pare sd fie mai putin ,lascivd” ori
,»pornografica” decat expunerea nuditatii reale pe care o substituie (cu variabild eficienta). De
altfel, dupd cum atestd imaginile de pe vechile vase grecesti, goliciunea atletilor ori a anumitor
indivizi angajati in reprezentatii cu caracter titualic/simbolic nu este deloc nefireascd, nici micar
rard, aga incat am opina ci ,,vilul modestiei” in comedie ar fi, mai degrabid, o modalitate de a
complica ironic — sau umoristic — incédlcarea tabuului social privind intimitatea corporala.

Cu admirabild coerentd, cu neobositi consecventa, Lysistrata serveste drept avertisment i
mobilizare — a comediografului, a actorilor, a spectatorilor (brothers in arms) — intru (re)afirmarea
barbatiei semete si active. Formi extrema de manifestare a spiritului competitiv, razboiul e
considerat drept catalizator si revelator al masculinitdtii — ii priveste si i defineste pe barbati.
Neralierea la aceastd opticd echivaleazi cu o decidere, cu o retrogradare in randurile sexului
slab. ,,Femeile” din comediile lui Aristofan sunt figuri degradate, ridicole (si superflue — v.
Gruber, 1986: 3), de umanitate contropitd de moliciune si de lasitate: ,,Women in Aristophanic
comedy, then, become jokes in and of themselves, figures who may be the ultimate tricksters,
for their images are artificial. Finally, we must recognize that Aristophanes’ Lysistrata is [...] a
play inspired by the absence of men that highlights the inauthenticity of women and reasserts
the power of masculinity.” (Taaffe, 2014: 73) Cici scopul urmirit este ca niciun birbat ,,cu
sange in vene” sd nu piardd din vedere, midcar o clipd, ce si cne este el cu adevirat. Pus o clipd pe
picior gresit de discursul tragic euripidian (emotiv, reflexiv, defensiv — ,,feminin”) , machismul
distilat in epoca post-homericd (re)infloreste insolent, agresiv in (si prin) discursul aristofanic,
sub pretextul restauririi modelului de barbatie eroica instituit de I/ada.

BIBLIOGRAFIE:

ARISTOFAN (2010). Lysistrata. In Trei comedii utopice (pp. 5-74). Traducere i note de
Alexandru Miran. Bucuresti: Vitruviu.

ARISTOFAN (2017). Lysistrata. In Tre/ comedii (pp. 19-64). Traducere In versuri,
introducere si note de Andrei Cornea. Ilustratii de Mihail Cosuletu. Bucuresti: Humanitas.

EURIPIDE (2005). Troienele. In Teatrn complet (pp. 955-1004). Traducere, prefatd, note si
comentarii de Alexandru Miran. Chisindu: Gunivas & Arc.

HOMER (2019). lliada. Tradusid in hexametri, cu o postfatd, bibliografie si indici de
Dan Sluganschi si ilustratd de Mihail Cosuletu. Bucuresti: Humanitas.

k ok ok

BRILLET-DUBOIS, Pascale (2010). Astyanax et les orphelins de guerre athéniens.
Critique de Pidéologie de la cité dans les Troyennes I’Euripide. Revse des Fitudes Grecques, 123 (1),
29-50.

CHRYSTAL, Paul (2020). Women at war in the classical world. Barnsley: Pen & Sword
Militaty.

COMPTON-ENGLE, Gwendolyn (2015). Costume in the Comedies of Aristophanes.
Cambridge University Press.

CROALLY, Neil T. (1994). Euripidean Polemic: The Trojan Women and the Function of Tragedy.
Cambridge University Press.

DUNN, Francis M. (1996). Tragedy’s End. Closure and Innovation in Euripidean Drama. Oxford
University Press.

22



AIC

EHRENBERG, Victor (2013) [1943]. The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic
Comedy. New York: Routledge.

FREYDBERG, Bernard (2008). Philosophy and Comedy: Aristophanes, 1ogos, and Eros.
Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press.

GRUBER, William E. (1986). Comic Theaters: Studies in Performance and Aundience Response.
Athens & London: The University of Georgia Press.

HAYWOOD, Jan, & MAC SWEENEY, Naoise (2018). Homer’s Iliad and the Trojan War:
Dialogues on Tradition. London & New York: Bloomsbury Academic.

LACOURSE-MUNTEANU, Dana (2010-2011). The Tragic Muse and the Anti-Epic
Glory of Women in Euripides’ Troades. The Classical Journal, Vol. 106, No. 2, December 2010-
January 2011, 129-147.

MACKIE, Hilary (1996). Talking Trojan: Speech and Community in the lliad. Lanham,
Maryland, & London: Rowman & Littlefield.

NAGLER, Michael N. (1974). Spontaneity and Tradition: A Study in the Oral Art of Homer.
Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press.

POOLE, Adrian (1976). Total Disaster. Euripides’ the Trgjan Women. Arion. A Journal of
Humanities and the Classics, Volume 3, No. 3, 257-287.

RABEL, Robertt J. (1997). Plot and Point of View in the 1liad. Ann Arbor: The University of
Michigan Press.

SCODEL, Ruth (1980). The Trojan Trilogy of Euripides. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht.

SCULLY, Stephen (1990). Homer and the Sacred City. Ithaca & London: Cornell University
Press.

STONE, Laura M. (1984). Costume in Aristophanic Comedy. Salem, New Hampshire: AYER
Company.

STRAUSS, Batry S. (2006). The Trojan War: A New History. New York: Simon & Schuster.

TAAFFE, Lauren K. (2014). Aristophanes and Women. New York: Routledge.

WILES, David (2007). Mask and Performance in Greek Tragedy. Cambridge University Press.

23



