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Abstract: Facing HIM, Jean-Francois Rameau, the musician’s nephew, an impetuous
and ferocious character, there is ME, the serene and severe philosopher Diderot, torn
between temper and admiration. There follows a dazzling imaginary dialogue about
everything and nothing in particular: morality, education, music, politics, manners, the
genius and his place in society — all things may become subject of irony or meditation. The
novel-dialogue Le Neveu de Rameau/Rameau’s Nephew, written between 1762 and 1779,
reveals Diderot’s passion for the theatre: the two characters are moving as if on a stage,
under the spotlights (Café de la Régence), during a limited duration that corresponds to the
real time, acting their parts made up of frenzied retorts and extravagant pantomimes, and
wearing multiple masks, the Nephew particularly.

Text inclasabil, pe care 11 vom numi roman-dialog, in lipsa unui termen mai
potrivit, Nepotul lui Rameau® ocup un loc aparte in experienta de scriitor a lui Denis
Diderot, care incearca sa defineasca arta romanesca prin raportare la arta dramatica.
Renuntd la timpul si spatiul romancierului si, partial, la naratiune, elimind verbele
declarative in favoarea discursului direct si a controverselor orale din prim-plan.
Naratorul se estompeaza n spatele intersectarii celor doua voci, EL (Nepotul) si EU
(Diderot), exprimate la persoana I. Scriitura teatrald este prezentd in dialogul
intrerupt de indicatii scenice si de pantomime, imposibil de jucat, cici naratorul se
interpune neincetat intre personaje si un eventual spectator. Jean-Louis Leutrat?

! Manuscrisul Nepotul lui Rameau trece printr-un sir de aventuri: schitat probabil in 1762,
remaniat pind in 1779, rimine necunoscut publicului in timpul vietii lui Diderot. Punctul de
plecare al textului este nemultumirea lui Diderot impotriva partidei antifilozofice conduse
de Palissot, care 1l criticase in Comedia Filozofilor (1760). in prima editie a operelor lui
Diderot (publicate postum, in 1798, de Naigeon, caruia scriitorul ii incredintase o parte
insemnatd dintre manuscrise), nu figureaza Nepotul lui Rameau, desi in introducere
Naigeon face aluzie la text. Corespondenta lui Diderot, care este adesea o cronica a muncii
sale de creatie, nu se referd niciodata la Nepotul lui Rameau. Tn 1805, Goethe 1l publica
pentru prima data in propria traducere si il prezintd pe autor ca pe un francez demn sa fie
german. Versiunea lui Goethe este retradusa in franceza in 1821. In 1823, conform unui
manuscris mostenit de Angélique de Vandeul, fiica Iui Diderot, Briére scoate prima editie
franceza, dar nu respecta originalul, pe care, de altfel, il si pierde. In 1875 si 1884 apar doua
versiuni ale Nepotului lui Rameau, dupa copii diferite, de origine incerta. In 1891, Georges
Monval, bibliotecar la Comedia Franceza, descopera la un anticar o copie a textului, scrisa
de Diderot, si publica o editie. Manuscrisul Monval, pastrat la Biblioteca Pierpont-Morgan
din New York, std la baza tuturor editiilor moderne ale cértii.

2 « Autour de la genése du Neveu de Rameau », in Revue d’Histoire littéraire de la France,
Paris, Armand Colin, 68° année, n® 3-4, mai-ao(t 1968, pp. 421-448.
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defineste Nepotul prin aptitudinea de a se metamorfoza, complexitatea fiindu-i
determinatd, dupa parerea sa, in acelasi timp de simultaneitatea mastilor diverse pe
care si le pune.

Observatiile despre EL servesc drept punct de plecare pentru temele esentiale
ale conversatiei, chiar daca sint abordate prin prisma moralei sau a muzicii: cum sa
impaci starea de ,calic cu sentimentul de ,maretie“, cum si-ti aperi
,originalitatea® 1n mijlocul societdtii? Aceastd ambiguitate fundamentala a
Nepotului este punctul principal de interes al lui EU si reflectd stinjeneala
Filozofului in fata cuvintelor lui EL.

Dialogul intre EL, Nebunul, muzicianul boem si cabotin, ratatul excentric si
contradictoriu, si EU, Inteleptul, filozoful luminat si totusi conformist, este aparent
haotic, plin de paradoxuri si de digresiuni, abordind subiecte variate: rolul geniului,
educatia copiilor, teoriile muzicale, probleme morale, filozofice, sociologice,
economice, artistice, literare. Dialogul este, dupd cum o aratd subtitlul, o satird
(manuscrisul mentioneazi satira a doua'), adicd un text polemic, un pamflet
indreptat Tmpotriva partidei antifilozofice, anumitor persoane si, partial, impotriva lui
insusi; etimologic, ,.satura” insemna la romani si un fel de lighean in care se
amestecau fructe diverse. Incoerenta de suprafatd a conversatiei improvizate,
dezordonate, a batons rompus, nu ascunde inlintuirea subtild a elementelor
dialogului. Fiecare dintre locutori este rind pe rind dominant si dominator, imprimind
astfel dialogului o structurd circulara: tema geniului, care deschide discutia, serveste
de asemenea drept concluzie. Dar, intre cele doua episoade ale conversatiei,
infatisarea lui Rameau s-a schimbat: la sfirgit nu mai poate intruchipa sinteza
grotescd a sublimului si abjectului, ci trebuie sa-si asume mediocritatea pe care si-a
dezvaluit-0, vorbind. Motoul Vertumnis, quotquot sunt, natus iniquis (,,Nascut sub
semnul neprielnicilor zei Vertumni, citi vor fi fiind“, Horatiu, lib. I, Satira VII, v.
14) este aplicabil omului care trece neincetat de la un exces la altul, de la 0 masca la
alta. Zeul etrusc Vertumnus, protectorul schimbarilor de anotimpuri, poate explica
avatarurile Nepotului si ideile mobile ale Filozofului. Satira horatiana ilustreaza o
tema stoiciand: numai Inteleptul este liber, Nebunul este sclavul necesitatii.

Dialogul, ,,interviul luat celui mai ilustru boem de catre cel mai mare dintre
ziaristi“s, este format din interventiile, inegale ca amploare, ale locutorilor.
,Intervievatul“, Nepotul, domind, incontestabil, prin numarul si lungimea
replicilor®. Acest avantaj nu este decit verbal, cici, in realitate, Filozoful este

! Qatira 1, ,Despre caractere si cuvintele de caracter, de profesiune®, este dedicatd lui
Naigeon.

% Vezi, In acest sens, Ernst Robert Curtius, ,,Diderot si Horatiu“, in Literatura europeand si
Evul mediu latin. In romaneste de Adolf Armbruster, cu o introducere de Alexandru Dutu,
Bucuresti, Univers, 1970, pp. 659-670 si 757-762, si Jean Starobinski, ,,Incipitul Nepotului
lui Rameau®, In Textul si interpretul, traducere si prefatd de Ion Pop, Bucuresti, Editura
Univers, 1985, pp. 331-353.

® V.-L. Saulnier, La littérature du siécle philosophique, Paris, Presses Universitaires de
France, collection Que sais-je? IV® édition, 1956, p. 62.

* Din cele aproximativ 28 000 de cuvinte ale textului, 70% i apartin. Cite 15% provin de la
EU si de la narator (vezi Richard Frautschi, « Diderot ennemi de lui-meme? L’énonciation
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incitatorul, stimulatorul conversatiei. Replicile sale sint scurte, laconice, uneori
neutre, impersonale, dar se situeaza in momentele esentiale ale conversatiei.

Intrucit nu viata eroilor intereseaza, ci vorbele si gindurile® lor, naratorul fsi
lasa personajele in suspensie. Tn finalul, inevitabil brusc, fiecare se Tntoarce la
ocupatiile sale, Filozoful la ,,visuri“, Rameau, la ,,calicie“: ,,EL: Adio, domnule
filozof. Asa-i cd sint mereu acelasi? EU: Vai, din nenorocire, da“ (p. 294).
Optiunile lor fundamentale sint identice (fiecare vrea sa-si pastreze originalitatea si
libertatea), doar mijloacele de realizare difera. Textul nu trage concluzii, ci se
opreste printr-o piruetd, un fel de sfidare adresatd de EU interlocutorului sau: ,,Si-0
sd ridd mai bine cine-o s rida la urma*“ (loc. cit.). Un viitor nesigur il asteaptd pe
acest personaj instabil, in perpetud miscare. Discutia ramine deschisa, caci autorul
n-a putut depasi sintetic tezele pe care le-a opus. Pozitia sa se reduce la interogatie
si incertitudine.

Cind apar in fata cititorului, personajele in dialog posedd o experienta
anterioard, au o biografie si opinii formate, li se pot face portretele.

EL este un personaj real, Jean-Frangois Rameau, nepot al ,,marelui Rameau*,
Jean-Philippe (1683-1764), celebrul autor de lucrari de teorie muzicala, de balete,
opere, piese pentru clavecin, viold, flaut. Nepotul este un ,,calic”, parazit cinic,
trdind din mila protectorilor simultani sau succesivi, al cdror ,,bufon” este. I se
admit si i se scuza toate impertinentele si adevarurile, chiar cele mai necrutatoare,
sub masca ,,nebuniei si in schimbul amuzamentului. Vaduv, are un fiu, intretine
relatii sentimentale cu o femeie pe care a jurat s-o ia de nevastd. A calatorit ,,in
Boemia, in Germania, Elvetia, Olanda, Flandra, la mama dracului“ (p. 286). Are o
pofta nepotolitd de mincare, nu atit pentru ca ii este foame, ci pentru ca se teme de
saracie, precum Manon Lescaut, personajul abatelui Prévost. Se autodefiniste ca
,,un nepriceput, un nebun, un neobrazat, un lenes [...], un mincdu, un potlogar”
(p. 212), ,,bufon, niting [...], secatura, javra pacatoasa“ (p. 213), ,,nemernic, misel*
(p. 214), ,trintor, neghiob* (p. 235), ,.nerusinat (p.252), ,,badaran“ (p.255),
»haimana“ (p. 276), ,,cea mai mare puslama“ (p. 254), ,,izvor nesecat de obraznicii*
(ibid.), ,,vicios [...] din nascare si din bunavointa naturii* (p. 251), ,.fiinta cu totul
de dispretuit“ (p. 260), ,,cea mai nerusinatd lichea care s-a ndscut vreodatd“
(p. 231). Este, totusi, ager la minte, mare amator de muzicd, inzestrat cu un ,,suflet
simtitor (p. 246), sincer, ,prietenos de felul Iui“ (p.242), cu o fantezie
inepuizabila si cu un acut sentiment al demnitatii, ,,in ciuda rolului ticdlos, mirsav,
josnic, groaznic* (ibid.) pe care 1l joaca. Calca virtutea in picioare, dar, paradoxal,
1i pronuntd adesea numele. Desi este inteligent, talentat si spiritual, n-a reusit sa
devina decit un sporadic profesor particular de muzica pentru domnisoare. Lectiile
sale sint pretexte prin care patrunde in casele bogatilor oameni de afaceri, unde, ca

dans Le Neveu de Rameau », in Les Ennemis de Diderot. Actes du collogue organisé par la
société Diderot, Paris, Hotel de Sully, 25-26 octobre 1991, Klincksieck, 1993, p. 41).

! Gindurile sint fetiscanele mele desfrinate.* (Diderot, Nepotul lui Rameau, n Calugdrita.
Nepotul lui Rameau. Jacques Fatalistul, traducere si note de Gellu Naum, Bucuresti,
Editura Univers, colectia Clasicii literaturii universale, 1985, p. 198. Toate citatele din
Nepotul lui Rameau vor fi luate din aceasti editie.)
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proxenet, bufon sau parazit cinic, profitd de generozitatea protectorilor sii, pe care
ii disprefuieste sau 1i uraste.

,»31 cu nimic pe lume nu se aseamadna mai putin omul acesta decit cu propria lui
fiinta“ (p. 199). Ca fizic, are ,,fruntea latd si zbircita, privirea inflacarata, nasul
cocirjat, obrajii latareti, sprincenele negre si dese, gura bine croitd, buzele rasfrinte
si fata patrata“ (p. 203). Corpul sdu este intr-o agitatie perpetuda. Mim incomparabil,
actor desavirsit, se ridica, se asaza, plinge, ride, cintd, danseazi, joacd roluri
diferite. Cuprins de entuziasm delirant, aproape demential, ,,omul-orchestra“ intra
in transa. Se identifica de fiecare data cu personajul reprezentat, riscind sa-si piarda
astfel propria identitate: ,,Sa ma ia naiba dacd de fapt stiu cine sint (p. 246).
Interpretindu-si pantomimele, Nepotul se metamorfozeaza ,,in preot, rege, tiran
[...], sclav [...], intr-o tinara care plinge* (p. 271), intr-o ,.femeie innebunitd de
durere” (p. 272). Lumea insasi este pentru Rameau o imensa pantomima, in care
fiecare personaj se prosterncaza in fata superiorului sau. Talentul sdu muzical se
risipeste intr-o gesticulare efemera, virtualitatile sale de artist se epuizeaza intr-0
comedie zadarnica. Mirsav si ridicol, profund si patetic, acest cabotin liric traieste
intr-o perpetud antiteza interioard, careia nu 1i gaseste expresia adecvata. EU este
izbit de ambiguitatea Nepotului, a carui identitate proteica se ascunde in spatele
epitetelor ,,bizar* si ,,original“: ,,In capul [sau] scrintit se gasesc idei atit de juste,
invdlmasite cu atitea ticneli (p. 225). Eul sdu, ca si cel al lui Diderot, este
constituit din metamorfoza neincetatd a elementelor sale componente®. Dar, ajuns
la apogeul dialogului, Filozoful nu va mai sublinia contradictiile interlocutorului
sau. Nu-l mai intereseaza decit sinceritatea acestuia.

Filozoful vede in Nepot in primul rind pe unul dintre adeptii partidei
antifilozofice. Ideile acestuia despre educatie, de pilda, parodiaza teoriile
pedagogice ale lui Jean-Jacques Rousseau, adversar al lui Diderot dupa despartirea
sa de filozofi. Dar drama parazitului este coexistenta binelui si a raului In aceeasi
constiinta: ,,Ce-ai mai facut?* 1l intreaba filozoful cind il intilneste la cafenea. ,,EL:
Ceea ce faci si dumneata, si eu, si altii, adica bine, rau si nimic“ (p. 202). Nepotul
nu face binele, maguleste, minte, furd, tradeazad, dezonoreazd, dar in aceastad
abjectie 1n care se ldfaie, a pastrat intactd o formd de noblete morala: suferinta.
Parazitul stie ca face raul si suferd. Neputind sd atingd splendoarea binelui, se
refugiaza in josnicie, de care este constient. Ca Suzanne Simonin, calugarita, si ca
Jacques Fatalistul, valetul, personajele celorlalte romane ale lui Diderot, Nepotul
reprezintd un tip de servitute sociald, parazitul. Este un declasat, un marginal. Dar
optiunea sa este opusad celei a Suzanei. Refuzd sa plateasca pretul libertatii. Se
injoseste, ramine in ,,profesiunea® sa comoda si ,,josnicd* (p. 292). De trei ori in
cursul dialogului refuzd munca cinstita si libera, in pofida tresaririlor intermitente
de independenta. Alegind ,,meseria“ de parazit si de bufon, a crezut ca ascultd de
firea si vocatia sa, dar a neglijat preful cu care se plitesc umilintele si
compromisurile, pe care le expune amanuntit, cu ironie i amaraciune, in partea a
doua a dialogului, conchizind: ,,Tiraste-te” (p. 238). Unul dintre motivele durerii

! Vezi Georges Poulet, «Diderot », in Etudes sur le temps humain, |, Paris, Editions Plon,
1961, pp. 194-217.
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sale este convingerea cd este mediocru. Dorinta sa secretd este sa realizeze ceva
demn de admiratie. Artist, adica intrupind dupad Diderot cea mai naltd expresie a
originalitdtii omenesti, Rameau ar fi trebuit sa creeze o opera.

EL intrupeaza si concentreaza in sine, deosebit de profund si complet, tot
specificul magarului (de aur, al lui Apuleius, n.n.), picaroului, vagabondului,
servitorului, aventurierului, parvenitului, artistului; el prezinta filozofia, remarcabila
prin profunzimea si forta ei, a «celui de al treilea» in viata privata, filozofia
individului care nu cunoaste decit viata privatd si numai la ea rivneste, dar care nu
este implicat in ea, nu are un loc in ea si de aceea o observa in toatd goliciunea ei, i
interpreteaza toate rolurile, dar nu se identifica cu nici unul dintre ele*’.

EU este ,,domnul filozof* (p. 201), cum 1i spune Nepotul, partenerul sau de
dialog. Nu este o simpla formula de politete. Interpelarea intervine cind anunta sau
subliniazd o divergenta. Titlul acordat de EL este primit de EU cu demnitate, dar
amindoi stiu ca respectul este amestecat cu ironie. ,,Procopsit® (p.222) si
respectabil, burghez virtuos si de bun-simf, aparator al moralei, dezinvolt si
echilibrat, increzator in progres, EU are un aspect usor caricatural. Situatia sa
sociald si familiala este onorabila. Reputatia 1i vine mai ales din scrierile sale,
indeosebi din coordonarea Enciclopediei, din persecutiile si atacurile la care este
supus din cauza ideilor religioase indraznete. Conservator luminat, respecta legile
si sistemul social. Isi pastreazi libertatea de gindire, isi revizuieste judecitile si
ideile. Are obiceiul sa dialogheze cu sine. Nu dispretuieste ,,placerile simturilor®,
mincarurile ,,fine*, vinul ,,desfatator* (p. 233), femeile frumoase. Dar bucuriile sale
cele mai mari sint morale:

,.Sa-1 ajut pe nefericiti, sd termin o treaba spinoasd, sd dau un sfat salvator si sa
citesc o carte frumoasd, si ma plimb cu un barbat sau cu o femeie care-mi sint
dragi, sa-mi petrec citeva ore pline de Invatdminte 1ingd copiii mei, sd scriu o
pagind buna, sd-mi Tndeplinesc indatoririle slujbei* (p. 234).

Imaginea sa nu este intotdeauna magulitoare: om important si activ, se
complace ,,in ceata asta de trintori“ (pp. 201-202). La sfirsit, EU foloseste, pentru
prima si ultima oara, cuvintul ,,filozof*, cel ,,care nu are si nu cere nimic* (p. 291).
Aceasta definitie, care exprima visul lui Diderot si ambitia epocii Luminilor, este
anulata de EL: ,,Si unde traieste o asemenea creatura?“ (ibid.)2

EU este atras irezistibil de interlocutorul sau, pe care il ,,cuno[aste] de mult*
(p. 200) si in care isi recunoaste unele principii si opinii:

,Ma uimea citeodatd justetea observatiilor nebunului de Rameau asupra
oamenilor si caracterelor, si i-am marturisit-0“ (p. 249).

,.NUu existd om care sd nu gindeasca asa cum gindesti dumneata, i s nu condamne
ordinea existenta, nedindu-si seama ca renunta la propria lui existenta“ (p. 209).

Tntre aceste vechi cunostinte, legitura afectivi nu este accidentald, ci permite
apropierea. Intilnirea nu este unici, ceea ce explica plicerea reintilnirii, hartuiala
reciproca si regretul despartirii determinate de trecerea timpului:

! M. Bahtin, »Apuleius si Petronius®, in Probleme de literatura i esteticd, traducere de
Njcolae [liescu, prefatd de Marian Vasile, Bucuresti, Editura Univers, 1982, pp. 342-343.
%1n original « Et ol est cet animal-1a? ».
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,»NU te-am vazut de-o vesnicie. Nu ma gindesc la dumneata, c¢ind nu te vad, dar
imi face intotdeauna placere sa te intilnesc* (p. 202).

Distanta este anulata de dialog. Vor vorbi despre muzicd, pe care o cunosc bine
amindoi, si despre educatie ca profesori de muzica, deci despre morala.

Tn timpul unei parti a dialogului, EU ramine destul de crispat, ticut, in
asteptare. 11 contempla fascinat pe Nepot, care gesticuleaza insufletit, declamindu-
si improvizatiile tumultuoase. Nepotul este adesea purtdtorul sdu de cuvint. Firea
woriginalului Rameau nu diferd prea mult de a sa. Ca si EL, EU este dublu, atras in
egala masura de natura si de civilizatie, de simturi si de filozofie. Intr-o inlantuire
ametitoare, aparent ludica, EL ajunge la estomparea diferentelor dintre intelept si
nebun, norma si exceptie, bine si rau:

,,Eu unul sint nebunul lui Bertin si al multor altora, poate chiar si al dumitale 1n
clipa de fata; sau poate ca dumneata esti nebunul meu: inteleptul n-are nevoie de
nebun; deci cel ce are un nebun nu e intelept; si, dacd nu e intelept, inseamna ca e
nebun; si poate fi, chiar daca e rege, nebunul nebunului sau“ (p. 251).

Dar in romanul-dialog nu viata personajelor conteaza, ci opiniile lor, care vor
constitui ,,armele” conflictului verbal. Intriga nu se bazeaza pe desfasurarea
evenimentelor, ci pe dialectica ideilor. EL este un adversar, al carui rol este de a
motiva expunerea convingerilor filozofice, de a transforma discutia in polemica. Tn
conversatia din Cafeneaua Regentei, EU nu-i propune lui EL o solutie practica
Tmpotriva nefericirii sociale a omului. Nu-1 poate convinge ca binele si adevarul
vor triumfa, nu-1 poate integra pe ,,calicul” inteligent in universul sdu echilibrat si
armonios, nu-i poate apdra libertatea, nu-1 poate salva. Izolarea voluntara, pe care o
sugereaza imaginea lui Diogene, prezentd la inceputul si sfirsitul dialogului, este
ineficace. Daca existd o solutie, ea nu apartine nici filozofiei, nici satirei.

S-a afirmat! ca cei doi interlocutori, in acelasi timp reali si fictivi, opusi si
complici, ar fi cele doud chipuri, cele doud masti ale lui Diderot, autor bicefal,
Ianus cu doua fete, moralistul si imoralistul, burghezul si boemul, filozoful calm si
bufonul dezlantuit. Unul ar fi bun si moral, constiinta nobila, celalalt, rau si imoral,
constiinfa josnicd. Dar poate cd n-ar trebui sa-i contopim in trasaturile unice ale
scriitorului. in dialectica stapinului si sclavului?, EL, intelectualul, oricit ar fi de
prestigios, nu este decit un valet care stie sa vorbeascd bine, precum Jacques
Fatalistul. Puterea culturalad care i se ingaduie implicd mentinerea subordonarii sale
sociale, dependenta de mecenatul celor mari.

Spre deosebire de dialogul itinerant din Jacques Fatalistul, Nepotul lui Rameau
adaposteste un personaj mobil, EL, care contrasteaza cu spatiul dialogal imobil,

! Le Neveu de Rameau, édition critique avec une introduction, des notes, un lexique et une
bibliographie par Jean Fabre, Genéve, Paris, Editions Droz, Minard, 1950, p. LXVI; Charly
Guyot, Diderot par lui-méme, Paris, Editions du Seuil, collection Ecrivains de toujours,
1953, p. 72; Jean Thomas, « Diderot », in Histoire des littératures, t. I11, sous la direction
de Raymond Queneau, Paris, NRF, Editions Gallimard, collection Encyclopédie de la
Pléiade, 1958, p. 739.

% Hegel, Fenomenologia spiritului (1807), traducere de Virgil Bogdan, Bucuresti, Editura
Academiei, 1965, 11, cap. B, 7. 3.
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Cafeneaua Regentei de lingad Palais Royal. Precum salonul in secolul al XVII-lea,
cafeneaua devine, Tn secolul al XVIll-lea, o parte integrantd indispensabila a
obiceiurilor pariziene, locul preferat al lungilor conversatii si controverse, un fel de
,agora a tuturor indriznelilor spiritului’. Inainte de a apirea ca localuri
independente, ,,casele de cafea” (numele initial al cafenelelor) se organizau, in
timpul dupa-amiezii, Tn saloanele aristocratice sau ale marii burghezii. Acest loc de
sociabilitate corespunde aparitiei ,,sferei publice literare (cluburi, presa )**. Jean-
Jacques Rousseau 11 numeste fard ingaduintd ,,adapostul pungasilor si al
trintorilor*®,

Cafeneaua Regentei, ,,unde filozoful si noi insine aflam lucruri esentiale,
reprezintad acel grad de deschidere maxima a dialogului pe care traditia genului se
straduise sa-1 evite cu grija“*. Este un spatiu puternic intelectualizat, marcat de
prezenta constanta a jucatorilor de sah, care isi intrerup de doua ori ocupatia (,,isi
lasara jocurile si se strinsera in jurul lui*, p. 271), pentru a-1 privi si a-1 asculta pe
Rameau. Cafeaua incita activitatile mintale, favorizeaza meditatia si reflectia
filozoficad si permite excesele verbale. Gesturile si strigiatele Nepotului ar fi
nepotrivite Tntr-un salon, dar sint tolerate Tn acest spatiu aparent deschis, unul dintre
cele mai ,libertine si permisive ale capitalei’. Clientii prezenti nu intervin
niciodata cu voce tare in cursul conversatiei. Multimea, atrasa o clipd de cupletele
cintate de Nepot, se retrage de indata, cici ,,ii place mai mult sa se distreze decit sa
invete ceva“ (p. 275). Atmosfera este calma, in acelasi timp serioasa si galanta,
facuta din soapte in jurul partidelor de sah. Sahul este un joc intelectual si dualist,
care prin deplasarea pieselor albe si negre intareste infruntarea verbala dintre EU si
EL. Clasele sociale si valorile se amesteca, ierarhia este abolitd. Jucatorii se
invecineaza cu perechile de indragostifi, care isi cautd un coltisor intim, cu
trecatorii ce se adapostesc de ploaie si cu intelectualii, care gasesc acolo o oaza de
liniste, departe de activitatea zgomotoasa a orasului. Nepotul se simte in largul sdu
in acel loc si 1i confera prin agitatie caracteristicile topologice ale unei scene.
Lumina este proiectatd asupra celor doi interlocutori, precum un reflector.

Romanul-dialog nu are alt conflict decit cel verbal. Durata unui asemenea
roman este egald cu durata controversei, incepe si se sfirseste o data cu aparitia si
disparitia tensiunii ideologice a personajelor. Locutorii se intilnesc in Cafeneaua
Regentei intr-o dupd-amiaza ploioasa, pe la ora cinci, cind naratorul isi face
plimbarea obisnuitd, si se despart la cinci si jumatate, cind Rameau pleaca la opera,

! Gérard-Georges Lemaire, Les cafés littéraires, vies, morts et miracles, Paris, Editions de
la Différence, 1997, coperta IV.

2 Jiirgen Habermas, L’espace public. Archéologie de la publicité comme dimension
constitutive de la société bourgeoise, traduit de I’allemand par Marc B. de Launay, Paris,
Editions Payot, 1978, ch. II, 4, p. 41.

¥ Lettre & d’Alembert sur les spectacles, Paris, Editions Garnier-Flammarion, 1967, p. 131.
* Stéphane Pujol, « L’espace public du Neveu de Rameau », in Revue d’Histoire littéraire
de la France, Paris, Armand Colin, 93° année, n° 5, septembre-octobre 1993, p. 684.

® Jack Undank, « Diderot a la croisée des chemins », in De la littérature francaise, sous la
direction de Denis Hollier, Paris, Editions Bordas, 1993, p. 495.
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care prelungeste firesc pantomima din cafenea. Dupa ce a discutat despre muzica si
s-a dat in spectacol, se grabeste el insusi la spectacol. Acesta incepea la ora sase si
se termina la ora supeului, adicd pe la ora zece seara. Clopotul, care bitea cu o
jumatate de ora inaintea uverturii, se auzea din Cafeneaua Regentei. Durata
empirica a replicilor celor doi locutori depiseste o jumitate de ord. In aceasti
incoerentd temporald semnalatd de Diderot, regasim legiatura cu notiunea
bahtiniand de cronotop, dupa care lumea ,,reala” si cea ,,reprezentata‘ ,,se afld intr-
o0 permanentd interactiune‘’.

Tntr-o scrisoare catre Schiller din 21 decembrie 1804, Geethe numeste Nepotul
lui Rameau ,,0 bombi in mijlocul literaturii‘®. Hegel si Schiller sint printre putinii
cititori care inteleg noutatea radicald a textului. ,,Picaturd de drojdie care dospeste™
(p. 200), cu grimasa batjocoritoare si ris cinic, cu masti multiple, Jean-Frangois
Rameau este primul ratat genial si paradoxal din secolul al XVIII-lea, tip de
personaj care va fi frecvent reprezentat in literatura romantica a secolului al XIX-
lea. ,,Paradigma prescurtati a istoriei“s, el indica ,,reaparitia nebuniei in domeniul
limbajului, al unui limbaj in care 1i era permis sa vorbeasca la persoana intii si sa
enunte, printre atitea vorbe zadarnice, si in gramatica smintita a paradoxurilor sale,
ceva care avea un raport esential cu adevarul“’.

! M. Bahtin, ,,Formele timpului si ale cronotopului in roman. Eseuri de poetica istorica®, in
Probleme de literaturd i esteticd, ed. cit., p. 485.

2 Citat de Etienne Calais, Le Neveu de Rameau de Diderot, Paris, Librairie Nathan, 1996,
p. 85.

3 Michel Foucault, Istoria nebuniei in epoca clasicd, traducere din limba francezd de
Mircea Vasilescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 336.

* 1dem, p. 498.
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