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Abstract:

Unlike pure fiction, literary utopia not only creates a world, but displays it as being
some other than the real one. It’s still fictive, but while absorbing its reader it also
pressurizes him into recalling reality. He who may consume this kind of literature always
remains aware of the act of reading. This type of fiction is by its very tradition a comment
on the present its author lives in. Moreover, if it’s a dystopia we deal with, it will surely — if
not all the more — contain an incrimination of the status quo. In his Sugar Kremlin (2008),
Vladimir Sorokin gives this accusation a skilful and profound expression: on the one hand,
he takes on the conventions of a particular utopian configuration, he compels himself
additionally by establishing a continuity line between this work and a previous one, but
strains the novel’s conventions to the point where he endangers the classification of the
work as such; on the other hand, he points out that the reality being reflected on in and by
fiction is not limited to the present and thus he makes the text’s horizon expand: the
perfectly documented accusation becomes the starting point for a lucid and frightful
questioning that transcends the focused area and signals flaws in Russian identity,
eventually even risks that the world itself and our human condition expose us to.

Opera de fictiune intemeiaza o lume creind, de o maniera discretd, dar ferma,
iluzia ca aceasta este si singura. Pactul de lecturd permite autorului o astfel de
pretentie, dupa cum face cititorului invitatia de a trdi lumea respectiva in totalitatea
ei. lluzia exclusivitatii se construieste, fara ezitare, de la primul rand si se suspenda
dupa ultimul (ca si in pauzele de lecturd). ,Ignoranta” initiala nu mai poate fi
recuperatd, prin insusi faptul ci uitarea este exclusa, in cazul literaturii de prima
marime, dar si acolo unde se intdmpla ca factori din cei mai diversi sa asigure priza
unei opere oarecare la anumiti receptori. in ambele situatii, trdind in amintirea
cititorului, lumea respectiva continua sa existe si numai caracterul ei de poveste,
altfel spus, constiinta ca cineva ,,a povestit-0” o dezviluie drept lume imaginata.

Faptul se verifica si in privinta utopiilor literare, indiferent de configuratia/-ile
actualizatd/-e, dar cu observatia cd instaurarea lumii se face in mod diferit. Prin
comparatie, se poate afirma ca fictiunea utopica infatiseaza o alta lume: tot una
fictiva si care-si absoarbe cititorul, dar care, in acelasi timp, il obligd constant sa
si-0 aminteascd pe cea din care face parte. Cu alte cuvinte, consumatorul literaturii
de gen ramane mereu constient de actul lecturii. Acest tip de fictiune vorbeste
despre prezentul credrii ei, implicit, nu mai poate fi doar ocazional un punct de
reper in intelegerea lumii (fie si redusa la cadrul unei anume societati istorice) si a
conditiei umane, iar cu atat mai putin unul livresc: prin insusi specificul ei, propune
o lectura dubla (ca stratificare), a (lumii) textului si a realitatii in care el reprezinta
un eveniment editorial.
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Daca este vorba despre o distopie, cartea va constitui negresit o acuza adusa
prezentului. Tn Kremlinul de zahar (2008), Vladimir Sorokin o formuleazi cu
virtuozitate si profunzime: pe de o parte, isi asuma conventiile unei forme a utopiei,
se obliga suplimentar, stabilind o linie de continuitate intre aceastd scriere si una
anterioard, in schimb, forteazd conventiile romanului puniand in joc incadrarea
operei ca atare; de cealaltd parte, semnaleaza cid realitatea comentatad in si de
fictiune nu se limiteaza la prezent si astfel face sd se expandeze orizontul textului,
caci acuza perfect instrumentata devine pretext pentru o problematizare lucida si
frisona(n)ta, ce transcende cadrul focalizat, pentru a indica metehne ale identitatii
ruse, iar in cele din urma — riscuri ale lumii si conditiei umane.

Asa cum anticipam, desi Kremlinul de zahdr este un text care exista si rezista pe
cont propriu, fiinfa sa, consecutiv, si destinul sau interpretativ sunt legate, prin nsasi
decizia autorului, de un roman aparut doi ani mai devreme, Ziua opricinicului.
Lectura ambelor opere literare, cu atdt mai mult cea care urmeaza ordinea publicarii
lor, face sensibile numeroase aspecte care impun macar referiri la Ziua opricinicului
n analiza Kremlinului de zahar, daca nu si considerarea lor in relatie. Ca aceasta este
programata, deci doritd de autor o indica, de o manierd evidentd, optiunea pentru
personaje seriale (fara ca ea sa fie exclusiva). Argumente suplimentare sunt fixarea
actiunii un an mai tarziu (2028, fatd de 2027) si extinderea cadrului (Rusia, nu doar
Moscova). Unele spatii sunt revizitate, specificul lor este regasit, existd prezenfe
consecvente (opricinicul Komiaga), dar si absente notorii, nu §i neaparat
surprinzatoare® (liderul opricininei, Tataie, la care acum se fac doar referiri). Tine de
arta scriitorului ca astfel de reiterari sa evite atat efectul de redundanta, precum si
economia ce frizeazd obscuritatea. Relevanta si rigoarea patroneaza selectia si
dozajul: anumite aspecte sunt intarite, anumite actiuni — continuate, fie propriu-zis in
planul evenimentelor, fie prin Tmplinirea unor virtualititi. In acelasi timp, se pot
constata diversificarea conditiei sociale a personajelor si a cadrelor in care activeaza,
implicita liberalizare a statutului de protagonist, precum si adaosuri in dialogul
literaturii cu istoria (cu precdadere, chestiunea raporturilor Rusiei cu Orientul),
adaosuri ce augmenteaza si nuanteaza acest tip de intertextualitate.

Semnificativ, nu doar ceea ce tine de lumea creatd e (si) diferit fatd de Ziua
opricinicului, ci si modalitatea de a o intemeia. Personajul unic care functiona drept
cadru mobil in lumea cartii este abandonat in favoarea unor (mai) mereu alti
protagonisti, a caror miscare e circumscrisa spatiului geo-socio-politic in care triiesc
si momentului anume din anul 2028 in care sunt surpringi de un narator acum
extradiegetic. Tehnica este cea a fragmentului: cartea se articuleaza din saisprezece
capitole care desfisoard cam tot atitea planuri separate ale actiunii®, reunite prin
cadrul comun si unificate doar prin intentia operei. In legiturd cu aceasta, fresca
sociald, semnificativd in actualitatea ei, ca si in deschiderile catre trecut si viitor,

! Una dintre mizele utopiei literare fiind aceea de a semnala istoricitatea tuturor celor
construite/dobandite de om; vezi in acest sens Peter Ruppert, Reader in a Strange Land
(The Activity of Reading Literary Utopias), University of Georgia Press, Athens, 1986.

% Folosim termenul in sens larg, altfel poate parea excesiv, cel putin in cazul unora dintre
capitole.
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reprezintd, cel mai probabil, o premierd in ceea ce priveste distopia: pe de o parte,
datorita tehnicii de realizare, pe de altd parte, datorita faptului ca rezultatul este foarte
apropiat de imaginea societatii din primele utopii, construitd cu atentie egald la
categoriile de cetdteni si la dimensiunile vietii. Altfel, functia ei de pretext pentru
meditatia la specificul naturii umane este un aspect care traverseaza genul.

O mentiune speciala merita insd hibridarea genericd pe care o practica autorul.
La prima vedere, pare sa fie vorba doar despre juxtapunerea unor secvente lucrate
diferit una de alta — pe o scala ce merge de la povestire prin schit spre dialogul din
textul dramatic — si/sau in care alterneaza registrele. De fapt, hibridarea poate fi
atestatd atat in privinta intregului, cit si a partilor, iar de fiecare datd — la mai multe
nivele ale textului.

In concluzie si revenind la aspecte mai putin problematice ale formulei
narative, nu putem considera Kremlinul de zahar 0 continuare a Zilei opricinicului.
In schimb, suntem invitati sa le privim ca formand un diptic, ceea ce deschide calea
profitabildi a comparatiei. Sprijinindu-ne n primul rand pe elementele de
continuitate, ne apare revelator cd in capitolul al cincilea, intitulat ,,Visul”, lui
Komiaga i se implineste dorinta’ din romanul precedent de a o poseda pe tarina,
pentru ca ultimul capitol, ,,Mazilirea”, sa-1 infatiseze in situatia cea mai
indezirabila, de dizgratiat fara drept de apel. El cere protectia mazilului Kirill
Ivanovici Kubasov, caruia tocmai i s-au propus demnitati superioare. Opricinicul
trdieste Insa surpriza ca cel pe care il crede un excentric acronic si pe care incearca
si-1 responsabilizeze in sensul unei pozitii dizidente sd-si rada de valorile rusilor —
suprematia, mesianismul, ortodoxismul —, sa respingd proiectul unui nou cerc
(adica al unei alte forme de limitare), sd-i Impartigseascd scenariul intdmpinarii
fatale a staff-ului care va descinde in cursul aceleiasi zilei pentru a-1 incorona cu
fast si, imediat urmator, sa-1 Tmpuste. Ulterior suprimarii lui Komiaga si in
avanpremiera evenimentului zilei, ocolnicul finteste macheta din zahar a
Kremlinului (accesoriu comun tuturor compartimentelor lumii) si rosteste o replica
— deopotriva avertisment si morald — cu adresabilitate generala: ,,Nu-{i propune
hotare vesnice...”%. Prin autonomia si lipsa lui de interes fatd de a avea putere si
control asupra celor multi, acesta poate fi considerat un omolog al clarvazatoarei
din Ziua opricinicului. Totusi, mobilul actiunilor lor subversive ii diferentiaza: al
Praskoviei ramane oarecum obscur, desi este evident ca plata pe care o cere pentru
serviciile ei se inscrie, chiar daca separat de programul oficial, pe linia distrugerii
patrimoniului spiritual rus; in schimb, demersul lui Kubasov are o {intd anume si nu
poate fi suspectat de lipsa de patriotism. Dimpotriva, lichidarea membrilor unui
aparat de stat care prin mistificare, megalomanie si paranoia a transformat viata
tuturor cetétenilor intr-o farsa deschide sau reinstituie in sfarsit orizontul Rusiei.

Recunoscand descendenta Iui Kubasov din omul subteranei, nu admitem ca ar
fi vorba propriu-zis despre un final fericit. Planul lui aparent anarhic va da curs

! Nascuta ca poftd, de altfel, chiar in regia tarinei, si tatonatd de opricinic in cadrul unei
reverii cvasi-onirice, de esentd nu doar obscena, ci i blasfemica.

2 \/ladimir Sorokin, Kremlinul de zahdr. Traducere si note de Antoaneta Olteanu, Editura
Curtea Veche, Bucuresti, 2009, p. 204.
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unei manifestari ritoase a libertatii (aceasta putdnd aduce chiar si decdderea celor
care se cred imuabili), Insd fard sd promitd nimic, fard sa cuprinda vreo initiativa
constructoare. In al doilea rdnd, cazul in care cineva giseste resursele necesare —
interioare, ca si materiale —, fie si pentru o actiune de igienizare punctuala, este
exceptional. Denaturarea fiintei prin conditionare (ideologica, psihica, materiala,
chimica) s-a dovedit ireversibild in cazul lui Komiaga. Dar nici cei care n-au
cunoscut grandoarea nu pot alimenta vreo speranta in sensul reintemeierii Rusiei pe
un teren asanat. Toate categoriile sociale si-au gasit un modus vivendi, adjuvantul
fiind, de fiecare datd, un nationalism intarit prin libera circulatie a drogurilor. De
altfel, autorul insusi evidentiaza convergenta popularitatii machetei din zahar topit
cu accesibilitatea stupefiantelor. Ingerarea fragmentelor din Kremlinul miniatural
si/sau sesiunile de prizat sunt prevazute in strategia de castigare a suprematiei
Rusiei in lume. Insasi aceastd chestiune a devenit — spre deosebire de anul anterior
(adica in Ziua opricinicului) — o obsesie nationala. Majoritatea populatiei viseaza la
o Rusie mareata si dominatoare, iar cei care n-au fost cuceriti de aceasta fantasma a
prestigiului supraindividual si mondial s-au contaminat cel putin de violenta pe
care 0 presupune.

In capitolul ,,Visul” se poate citi faptul ci si ideologia nationalista constituie un
drog, ba chiar — adaugam noi — al poporului din care cineva se ridicase odinioara sa
denunte aceeasi actiune in legatura cu religia. Cadrul oniric este un Kremlin de un
alb absolut, pe care tarina il strabate tot mai reconfortata pentru a-I descoperi
construit integral din cocaind purd. Gasim aici o primd sugestic a mistificarii
subintinse istoriei Rusiei. Cocaina este evaluata initial ca ,,parca celesta” (s.a.), iar
putin mai tArziu numitd, fird aproximatii, ,,substanta divind™*. Altfel spus, erijati in
binefacatori, reprezentantii puterii au angrenat populatia in proiectul construirii
Raiului pe pamant, cu promisiunea fericirii si a mantuirii. In episodul invocat,
Sorokin alege sa deconspire rapid farsa, subminiand asocierea Kremlinului cu
Mecca prin extazul de naturd erotici experimentat de tarini. In schimb, in
»SCrisoarea”, asocierea sau, mai bine-zis, dezideratul identitatii termenilor devine
centrul de greutate al capitolului. Dorul de sora aflata departe justificd rememorarea
unor episoade din trecutul comun, dar apare curand drept un simplu pretext, caci
evenimentul cel mai Tncarcat emotional se dovedeste a fi fost vizitarea noului
Kremlin. Sentimentul fratern este fulgerator substituit de trairea civica: semnatara
scrisorii 1si aminteste cum, la doisprezece ani, a invins dificultatile de a privi albul
imaculat, asociind rapid efectul creat de lumina solard cu lumina vesnica.
Acomodarea s-a convertit instantaneu in dependenta, iar aceasta a culminat cu o
senzatie ataraxica, prelungitd deliberat si doritd in variantd extrapolata la nivelul
intregii populatii. Dezideratele formulate atunci: o putere durabild a ochilor — n
care, de altfel, s-a concentrat intreaga fiintd —, stabilitatea eternd a maretului
Kremlin, solidarizarea in trup, spirit, gand, atitudine si faptd dezvaluie atat
cultivarea de timpuriu a constiinfei cetatenesti, cat si faptul cd un ingredient
esential al acestei forme de conditionare il reprezinta ideea superioritatii morale, ba
chiar ontologice.

! Ibidem, p. 69.
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Tinand cont si de faptul ca, in timp ce scrie, Praskovia Borisovna suge fragmente
din macheta Kremlinului sau ca, retraind emotia, incepe sa halucineze (probabil din
nou; dar a cita oari?'), putem considera ca aici se afli cheia cartii. Populatia
ingurgiteazi fragmente dintr-0 reprezentare la scard a unei realitati-simbol. Tn felul
acesta, face posibil Kremlinul si 1l traieste mai mult decat se trdieste, propunandu-I
lumii intregi odata ce el va deveni chiar Raiul — deopotriva Imparatie de Atunci (cand
se va realiza acordul deplin in interes si credintd) si de Apoi’. Autorul are grija si
dinamiteze iluzia si de aceastd data, nu atat prin contrastul dintre proiect si realitate,
cat si prin caracterul aberant al amandurora. Triirea personajului se expandeaza
intr-un veritabil delir, apoi sucomba intr-o cidintd ce amestecd autoblamarea cu
umilinta si renuntarea la sine. Fiecare dintre paragrafele de la final se articuleaza prin
reluarea obsesivd a cite uneia dintre asertiunile: ,,sunt vinovata”, ,iertati-ma de
dragul tuturor sfintilor”, ,,nu mai fac niciodata”.

Referitor la raspandirea germenelui violentei — indiferent de natura loialitatii,
organica sau, dimpotriva, simulatd —, un capitol ilustrativ este ,,Underground”. Ca
si in Ziua opricinicului, o sedinta de prizat colectiva inrdmeaza o halucinatie cu
scenariu unic $i comun, in care se regasesc toti participantii si care este memorabila
la modul propriu, aventura virtuald fiind ulterior comentatd de cei implicati.
Serialitatea ei tine acum de posibilitatile financiare ale fiecaruia, dar conventia si
ingredientele sunt aceleasi: metamorfoza, respectiv puterea, violenta si satisfactia
(majore cu precadere in privinta personajului-ghid Tn sectorul respectiv al lumii).
De data aceasta, participantii se transforma in céini si, devenind ei cei puternici, Ti
devoreaza pe membrii familiei regale. Intre aspectele ce merita atentie in contextul
analizei noastre mentionam, in primul rand, faptul ca violenta lor este egald cu cea
la care sunt supusi in viata de zi cu zi; in al doilea rand, astfel de experiente sunt
atat de pretuite incat, abia reveniti la realitate, cineva poate pune in vedere altcuiva

! Intrebarea e, desigur, retorica. Frecventa nu are nici o relevantd, fiindca astfel de accese
pot fi vazute ca nuclee ce difuzeaza o esentd de care se imprima intreaga existenta.

% Vezi Vladimir Sorokin, op. cit., pp. 138-139: ,....pur si simplu uiti-te si bucuri-te, veseleste-
ti sufletul, soarbe din ochi Kremlinul cel alb, mananca din ochi Kremlinul cel alb si nu-mi mai
trebuie nimic altceva [sdturarea necostisitoare a multimii fusese prevazutd de Marele
Inchizitor, n.n.], iar toti oamenii cei drepti vor sta alaturi de tine [...], vor sta cu ochii deschisi,
cu ochi buni si in acei ochi toti vor avea Kremlinul lor, mii de milioane de Kremlinuri albe
[...] iar un altul nu ne trebuie, numai sé stea el la locul lui §i nimic sa nu-1 impiedice [...] toti
oamenii vor fi fericiti in veacul vecilor numai daca vor invata sa priveasca corect Kremlinul
alb si nu vor mai avea nevoie de altceva [...] oamenii s stea linistiti smirna si sd nu se miste
deloc ca totul sa fie foarte bine [...] oamenii sa nu mai aiba intrebari si [...] sa inteleaga cd a
venit fericirea si nu se va mai duce niciodata [...] noi vom sta ca o multime lipsita de curaj [...]
oameni dragi vor veni si se uite la Kremlinul alb cel vesnic [...] vor indragi Kremlinul dar
numai ca atunci toti sa se scoale in picioare [...] si imediat si mortii se vor scula pentru a vedea
Kremlinul cel alb...”, p. 140: ,....noi toti ne vom mantui impreund cu el [...] vor fi scapati
[oamenii, n.n.] de toate necazurile [...] ne vom ridica in siruri randuite [...] pentru a nu pati
ceva vom privi Kremlinul alb si pentru ca inima noastrd sa bata si mai dulce trebuie sa ne
uitdm la Kremlinul alb si toti vor sta fard sd tremure pentru a se uita la Kremlinul alb si
niciodata nu vor uita Kremlinul nostru alb cu varfuri aurii.”
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ca pe viitor sa-si tempereze prestatia — in fond, cu totii platesc pentru a-si inlatura
din cand In cand frustrarea’.

Violenta nu constituie insd niciodatd la Sorokin doar subiect de reprezentare
literara, iar tipul tocmai evocat este departe de a fi singurul. Nu vom specula in
legdtura cu actul de exorcism ce poate constitui una dintre dimensiunile acestui gen
de literatura. Daca operele in discutie sunt scrise si publicate intr-un context
violent, daca autorul insusi a avut experienta violentei, cu sigurantd ca a reusit nu
doar sa critice o astfel de esentad a statu quo-ului, ci si sd o transpuna ca violenta a
textului (la nivel imagistic si stilistic). La multitudinea de fatete ale fenomenului in
si In legatura cu opera lui Sorokin, devenitd, de altfel, marcd a acesteia si a
destinului ei, se adaugd, cu Kremlinul de zahar, inca una. Viziunea autorului s-a
schimbat simtitor: prin comparatie cu Ziua opricinicului, cartea infatiseaza un rau
generalizat, insd de asa manierd incat sa nu creeze nici o premisa pentru mila,
induiosare sau speranta.

Opulenta si atitudinea sfidatoare a nomenclaturii avusese un contrapunct in
vulnerabilitatea, nu doar ca pauperitate, a restului populatiei. De data aceasta,
fiecare categorie sociald se consoleaza de realitate cu o fericire la indeméana ei, fie
cé este vorba despre stupefiante, literatura esopicd, rememorari comico-scabroase,
alcool, grosolanii comise in secret, satird, adulter, elan patriotard si mesianic,
promiscuitate, consum de branduri ale tarilor capitaliste, obscenitate, demersuri in
vederea unei crime risunitoare. in mod analog, agresiunea asupra artistilor, prin
suspectare, monitorizare, comanda, cenzura si persecutie nu reusise sa aserveasca
arta. Desi Camera Scriitorilor cedase tentatiei de a fi cel putin placutd puterii®,
deontologia supraviefuise in dezicerea individuald — discretd, dar nu mai pugin
riscantd —, precum si in preocuparea conducerii Palatului Scriitorilor de a da seama
astfel incat sa nu pagubeascd, mai mult decat se facuse deja, statutul artei si al
artistului. Dacd, 1n editia de lux in care era publicat cel mai recent poem al unui
autor, prezentarea vizuala a acestuia crea un contrast semnificativ, pozitia dificila a
patriotilor artei 1i marcase fizic la modul vizibil, iar intelectualii erau biciuiti 1n
locuri consacrate din oras, singurul episod corespunzator din Kremlinul de zahar
dezvaluie angajarea in forta a categoriilor respective. Parabola cinematografica are
la baza un scenariu tendentios, asezonat cu clisee si imbibat de retorism nationalist,
in vreme ce filmarea este punctati de grosolania regizorului si prostia (nu ca
neinteligenta, ci ca subumanitate) a scenaristei: el isi exprima satisfactia printr-un

! Functia de revansi este indicata explicit de unul dintre personaje. Vezi ibidem, p. 172:
,,Batranul se uita in ticere, cu repros, la Arisa. Ea 1si cobori privirea. Imediat ce liftul se
opri, arunca spre Arisa: — L-ai halit pe mostenitor, zdmbi batranul neaprobator. [...] Data
viitoare nu mai fi lacoma, o sfatui batranul. Imparte cu altii. Nu da asa, navala. E clar? [...]
Nu numai tu esti suparata.”

% Vezi idem, Ziua opricinicului. Traducere din limba rusi si note de Mihail si Alexandru
Vakulovski, Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2008, p. 107: in general, cartile ard bine. lar
manuscrisele — ca pulberea. Am vazut multe ruguri din cérti-manuscrise [...]. Chiar si
Camera Scriitorilor o ardea pe Manejnaia, curatindu-se de propriii razvrititi, usurandu-ne
noua lucrul.”
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gest care o violenteaza fizic si la care ea fie nu are nici o reactie, atunci cand sortii
de izbanda nu sunt clari, fie raspunde sarutdnd pumnul care i-a lovit genunchiul,
atunci cand sedinta se dovedeste un succes.

Tot contextul comparatiei celor doua opere ne permite si o altd observatie in
legdtura cu schimbarea de viziune, implicit, de miza a operei. Identificim si aici
semnele prezentei a doua tipuri de texte — al istoriei, respectiv literar —, precum si
multiplicitatea referirilor, n fiecare dintre cazuri. Totusi, proportia pare sa se fi
inversat, caci istoria ‘convocatd’ este cel putin mai consistentd, dacd nu neaparat
mai puternica, decét literatura cu acelasi statut. Ziua opricinicului faicea mai tentant
de urmarit performanta lui Sorokin in conditiile asumarii unei saturatii ridicate a
hipotextului literar. Titlul putea fi o trimitere la o scriere a lui Aleksandr Soljenitin,
iar considerat impreuna cu textul propriu-zis al operei — la un roman joycian.
Lectura lui F. M. Dostoievski, Evgheni Zamiatin, Aldous Huxley, George Orwell,
Arthur Koester, Richard Brautigan era atestata de specificul lumii create, iar multe
dintre nume, la care se adauga cel al lui H. G. Wells, pot fi invocate si acum. Miza
s-a mutat insd pe problematica identitard, urmarind nodurile istoriei si fatalitatea
lor. Chiar si modul in care este reiterat unul din firele intrigii zamiatiniene
ilustreazd acest lucru: expansiunea Statului Unic, pretinsd drept o actiune
civilizatoare si avdnd in vedere eventuale alte populatii, devenea n Ziua
opricinicului strategie de rezolvare (e drept, in spatiul oniric) a vechii competitii
dintre Rusia si America, pentru ca in Kremlinul de zahar ecuatia sa se complice
semnificativ printr-un termen ce céstigd abia aici pertinenta: Asia — cu precadere,
China.

Istoria Rusiei este scrutata incepand din medievalitate si pana in prezentul
aparitiei cartii. La acesta se fac referiri explicite, e drept, cu artificiul unei patine
impusa de distanta de doudzeci de ani la care sunt plasate, in viitor, evenimentele.
Majoritatea ancorarilor se fac insa prin indicarea nu a anului sau a unei personalitati
istorice, ci a unor confinuturi si/sau trasaturi ale unei epoci anume. Domostroiul si
opricinina sunt produse ale medievalitdtii ruse, dupd cum de atunci dateaza
propovaduirea vocatiei de ,,a treia Roma” a Moscovei, exprimari respectuos-
afective ale constiintei cetatenesti, cultul conducatorului, reprezentativitatea unor
clemente ale traiului domestic rusesc. Paternitatea simbolicd a cuplului regal sau
chiar a Patriei asupra tuturor copiilor (ei), strategiile cinice de rupere cu lumea
veche, indoctrinarea si angajarea de timpuriu, coruperea moralitatii populatiei si
proletarizarea 1intregii existente, instituirea unei noi istorii, monstruozitatea
idealului, mistificarea de care se ajutd, rigiditatea proiectului, farsa in care este
atrasa populatia, jaful la care e supusd, zadarnicia investitiei sunt revazute in cursul
survolarii secolului XX. Ceea ce tine de actualitate si face obiectul unei sublinieri
apasate este aspectul de tard invadata al Rusiei, consecinta a cultivarii aliantei cu
Orientul si pret pe care accepta sa-1 plateasca fiindca numai astfel isi mai permite
sd-si gandeasca un viitor grandios. Populatia ei antrenatd secole la rand sa se
preocupe, ntdi de toate, despre ce va fi cu Rusia pare s uite curdnd gustul unor
momente ca cel marcat de Elizarov si Beigbeder, Marc Ribot si Gogol Bordello,
Viripaev si Almodovar.
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