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Abstract.

In the Romanian tradition, the being exists only through its connections to the cosmic
order, which, as a direct expression of God’s will, is previous to it. In Romanian mythology
and legends there always exists a first substance out of which the world is created so that
the Judeo-Christian dogma of the ex nihilo creation does not appear as such; the ontological
meaning of the Biblical creation is, however, preserved. The creatures — animals or humans
— in both Judeo-Christian and Romanian mythologies exist only due to God.

A. Realitatea traditionala: ,, Fiinta”

Ceea ce se poate afirma cu valoare de axioma despre cultura traditionald si
despre omul traitor in ea este — in formularea Iui Mircea Eliade — faptul ca ,,omul
arhaic e caracterizat printr-o obsesie a realului””'. Toate activititile sale se vor
desfasura, in consecintd, 1n orizontul realului/realitatii, cu tot ceea ce ace(a)sta
implica. Un lucru se impune insd a fi semnalat in prealabil, si anume acela ca in
vorbirea taranului roman traditional nu va apéarea niciodatd termenul de provenienta
neologica real(itate), fiind preferat in schimb — ca si in majoritatea celorlalte limbi
— un derivat al verbului a fi*, provenit din latinescul popular fientia folosit in
vorbirea curentd pentru essentia, dupa ce forma verbala esse fusese inlocuitd de o
alta, fieri’: fi-intd. Tot ceea ce este, fiinfa adicd, va reprezenta prin urmare pentru
insul arhaic echivalentul realitatii asa cum este ea denumita de catre modern. Dar,
in timp ce realitatea comporta mai degrabd un aspect static, de stare, fiinfa se
defineste in special prin dimensiunea ei procesuald (este ceea-ce-se-petrece/
intampla/este). Existenta nu va fi deci un dat fara drept de apel, o plasare in
exteriorul fiintei* (ca in existentialismul secolului al XX-lea), cat faptul de a fi,
viata In dinamismul ei caracteristic. De aici si dificultatea intampinata de
cercetatorul culturilor traditionale in a surprinde, in chipul unei definitii, esenta

' Mircea Eliade, Comentarii la L egenda Mesterului Manole, Bucuresti,

Humanitas, 2004, p. 115.

2 Cf,, pentru edificare, si Ernest Bernea, Spatiu, timp si cauzalitate la poporul romdn, Bucuresti,
Humanitas, 2005, p. 304 (,,Taranul roman nu intrebuinteaza acest termen, ci pe cel de fiintd,
care merge dincolo de sfera biologicd si se identifica in mare parte cu acela de existenta.”).
3 Cf. Constantin Noica, Cuvint impreund despre rostirea romdneascd, Bucuresti, Humanitas,
1996, p. 49.

* Ek desemnand in greaca veche exterioritatea (i.e. ek stasis, ek ouk onton).
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fiintei-realitate. Cum sa surprinzi viata in totalitatea ei intr-o formulare strict
verbala si unde sa afli informatorul capabil de o asemenea teribild indatorire?

Intelegerea reprezentirii traditionale a realitatii presupune insusirea a o serie de
particularitati de functionare ale gandirii traditionale. Spre deosebire de modern, pe
omul culturii traditionale nu-l intereseaza neaparat ,,adevarul” in forma lui purd si
abstractd (de tipul: cred doar in ceea ce este demonstrat riguros stiintific).
Realitatea adevarata (din perspectiva traditionald, sintagma este un pleonasm!) este
cea care ma face si ma ajutd sa fiu, ma Intemeiaza si ma intretine, altfel spus, pe
mine si tot ceea ce mad Inconjoard. Autenticitatea realitdtii nu va fi deci certificata
de o demonstratie de ordin rational, ci de ,,certitudinea interioara, stabilitatea™,
pacea izvorate din constiinta faptului ca apartin unei logici a lumii generata de o
instantd superioard in virtutea cireia este semnificat tot ceea ce este. In istorie
(afirmatia e valabild pentru totalitatea culturilor arhaice si traditionale) ,,logica”
aceasta apare sub forma miturilor/legendelor cosmogonice. ,,Cand mitul cosmogonic
— afirma Mircea Eliade — povesteste cum a fost creatd Lumea, el reveleaza in acelasi
timp emergenta acestei realitdti totale care este Cosmosul si regimul lui ontologic:
el spune in ce sens Lumea este. Cosmosul este de asemenea si ontofanie,
manifestare plenara a Fiintei. Si pentru ca toate miturile participa intr-un anume fel
la tipul mitului cosmogonic [...] urmeaza ca toatd mitologia este ontofanie. Miturile
reveleaza structurile realului si multiplele moduri de a fi in lume (s.n., A.C.). lata
pentru ce ele sunt modelul exemplar al comportamentelor umane: ele povestesc
istorii adevarate, referindu-se la lucruri reale.”

Aceasta obsesie a onticului, a cum au inceput lucrurile si fie si, implicit, cum sunt,
imprima in cultura traditionald roméneascd, la nivelul limbii si al imaginarului, o serie
de modulatii ale fiinfei. Constantin Noica le observa atunci cand afirma ca ,.a fi are
trepte ce merg de la zvonul fiintei, trec prin pregitirile urcitoare ale fiintei ce sta sa
apara si se incheie 1n fiinta desavarsitd. Dar chiar pentru fiinta implinita si desavarsita,
noi nu spunem numai este. Spunem si «a fost sa fie», intelegind ca s-a facut vadita
legea lucrului, ca un text scris”’. Caracteristici acestei viziuni ontologice este prin
urmare o anume ,,temperare”/apropiere a Fiintei originare pricinuita de felul in care cei
vechi intelegeau si se reprezentau in sistemul atotcuprinzitor al randuielii cosmice.
»Flinta” este, prin urmare, cel mai minunat si maret fapt al existentei, insd nu unul
indepartat, intangibil si abstract, ci, dimpotriva, unul extrem de apropiat si de concret,
incepand oarecum chiar de la concretetea subiectului observator insusi. Or, in virtutea
concretetii vietii deceleazd omul traditional o primd modulatie a Fiintei sub forma
distingerii simplei fiintari (similara intrucatva existentei moderne) de fiintd, ca fiintare
intruchipata si capabild de manifestare 1n exterior sub forma creatiei (daca se refera la
Fiinta divind) sau a faptuirii (daca omul este cel avut in vedere).® Sub raportul situarii in
timp a Fiintei, adicd a lui ceea ce este in clipd, limba romand oferd urmétoarele

> Ernest Bernea, op. cit., p. 246.

% Mircea Eliade, Mituri, vise si mistere, traducere de Maria Ivdnescu si Cezar Ivanescu,
Bucuresti, Univers enciclopedic, 1998, p. 11.

" Constantin Noica, Sentimentul roménesc al fiintei, Bucuresti, Eminescu, 1978, p. 57.

¥ Cf. Idem, Cuvint impreund..., ed. cit., pp. 103-106.
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re (infinitivul lung) = esentd, de unde ideea de identitate a unui lucru/unei fapturi,
incepand chiar cu firea lui/ei; este = ,,exista”, implicit ideea de ,.existentd” si, nu in
ultimul rand, este = ,,a fi”’, de unde fiinta ca ,,ceca-ce-este-si-poate-fi-cunoscut”.

In toate aceste aspecte gandirea traditionald recunoaste expresii ale voii divine
(Fiinta prin excelentd) devenite operante prin intermediul rdnduielii cosmice. Insa,
dupad cum afirma Martin Buber in Fu si Tu, ,,Jumea ordonata nu reprezinta ordinea
lumii™®, cu alte cuvinte, sentimentul randuielii cosmice specific, intr-un fel sau in
altul, tuturor culturilor traditionale ca principiu ordonator al existentelor nu este
neapdrat constatarea interrelationarii cauzale a obiectelor existente. Mai mult decat
obiectele in sine, ordinea lor, natura lor, implicatiile lor cauzale, géindirea
traditionald surprinde fiinfarea (relatia) lor (dintre ele), astfel incat cu regularitate
cosmogonia devine ontologie, depasind stadiul de simpla stiintd/cunoastere despre.
,Dar ontofania implicd intotdeauna teofania sau hierofania”'® constati Mircea
Eliade, ceea ce inseamna ca orice discurs pe marginea realitatii traditionale — Fiinta
— trebuie cu necesitate sd urmareascd masura in care respectiva realitate se afld in
continuitatea manifestarilor sacre primordiale. De pe aceste pozitii doar se va putea
aborda prin urmare analiza aspectelor diferentiate ale Fiintei in gandirea
traditionald. Astfel, Insdsi constiinta existentei in real, precum si procesul situdrii in
realitatea semnificatdi a omului traditional tin de exprierea sacrului: ,,Prin
experienta sacrului, spiritul omenesc a perceput diferenta intre ceea ce se dezviluie
ca real puternic, bogat si semnificativ, si ceea ce este lipsit de aceste calitati (s.n.,
A.C.), vreau sa spun fluxul haotic si primejdios al lucrurilor, aparitia si disparitia
lor intAmplatoare si goald de sens™'".

In registru major — in opinia lui Mircea Vulcinescu'> — totalitatea realitatii
traditionale (Fiinfei in terminologie populard, existentd in terminologia lui
Vulcédnescu) poate fi structuratd in doud mari parti: 1) Fiinta generala, definita de
autorul citat prin a fi predicativ, ,,ceea-ce-este” fiind rezultatul voii Celui-ce-este'
(singura fiintd neprincipiatd si, in acelasi timp principiatoare a intregii existente),
instrumentul intemeierii acestei realitati generale constituindu-1 randuiala cosmica,
in vreme ce coordonatele sale sunt reprezentate de /ume (spatiu obiectiv §i subiectiv)

? Martin Buber, Eu §i Tu, traducere din limba germand si prefati de Stefan Augustin
Doinas, Bucuresti, Humanitas, 1992, p. 57

' Mircea Eliade, op. cit., p. 11.

" \dem, Incercarea labirintului, traducere si note de Doina Cornea, Cluj-Napoca, Dacia,
1990, p. 131.

"2 Cf. Mircea Vulcinescu, Existenta concretd in metafizica romdneascd si Dimensiunea
romdneascd a existentei in Dimensiunea romdneasca a existentei, vol. 11l Catre fiinta
spiritualitatii romdnegti, selectia textului, note si comentarii de Marin Diaconu si Zaharia
Balica, Bucuresti, Eminescu, 1996, pp. 141-197 passim.

13 Eu sint Cel ce sint” (legirea 3.14) este numele sub care Dumnezeu se face cunoscut lui
Moise si tuturor celor care vor asculta cuvintele sale. Aceastd denumire revelata a divinitatii
este poate cea mai elocventd din perspectiva ontologici §i cea mai apropiatd de
reprezentarile cosmogonice ale vechilor gandiri mitice pentru care ,,mitul este istoria a cum
au inceput lucrurile sa fie” (Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, traducere de Paul G.
Dinopol, Bucuresti, Univers, 1978, p. 5).
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si vreme (timp, de asemenea, obiectiv si subiectiv) si 2) Fiinfa particulard, definita
prin a fi copulativ i manifestd sub dubla forma a insului (fiinta si lucru intelese ca
unitdti functionale intime), ca existentd ipostaziata si a inftdmplarii ca existentd
produsd/petrecuta. Parte a Fiintei generale, Fiinta particulard consta in diversele
ipostaze ale celei dintai, a cdror existentd si manifestari se desfisoard in si prin
Fiinta generald. Mircea Eliade intelege raporurile dintre cele doua aspecte ale
Fiintei traditionale ca fiind ,,asemenea actelor umane propriu-zise, obiectele lumii
exterioare (dar si insul ca atare, n.n.) ne-avand valoare intrinsecd autonoma. Un
obiect sau o actiune dobdndesc o valoare si devin in acelasi timp reale numai
pentru ci participa intr-un fel sau altul la o realitate care le transcende.”' In
consecintd, fie ca e vorba despre o ipostazd obiectuald, ori de una animald sau
umana, toate acestea nu existd/fiinteaza (implicit nu sunt reale), decat in masura in
care sunt rezultat si parte din Fiinta generald. Pentru omul culturilor traditionale
suspendarea acestei participari ontologice echivaleazd cu disparitia, neantizarea
partii fatd de totalitate. In cazul particular al culturii traditionale romanesti, chiar
dacd nu se vorbeste despre ,,mana” ori despre un simbolism mitic bine definit,
organizat si functionidnd ca atare, Fiinta generald a cosmosului nu este altceva
decat o manifestare a sacrului (Fiintei divine), o hierofanie in chipul intermediar al
randuielii atottiitoare. Or, tocmai aceastd diinuire a Fiintei particulare prin
intermediul participarii sale la cea generalda — Fiintd par excellence — releva
fundamentul ontologic al reprezentdrilor traditionale despre identitate, respectiv
alteritate: identitatea existd prin alteritate, in legaturd cu ea si in reciprocitate cu ea
(cu exceptia notabild a cazului alteritatii reprezentate de Fiinta divind), alteritatea
fiind la randu-i identitate.

impér‘girea in ,Fiintd generald” si ,Fiintd particulard” operatd de Mircea
Vulcanescu este totusi doar una strict teoreticd si arbitrard, de vreme ce, constata
Traian Herseni, ,,existential [...], totalitatea ramane legata de parti, iar partile legate
fara putinta dezlegarii de intreg — ele numai Tmpreuna fac realitate; sunt, cu alte
cuvinte, o singura realitate. Ontologic deci nu mai putem pune problema prioritatii
intregului, pentru ca nu se poate sustine anterioritatea unei existente fatd de sine
insdsi”". Este si motivul pentru care in cultura traditionald, realitatea ultima,
realitatea prin excelentd, Realitatea/Fiinta, va fi identificatd in actul manifestarii
creatoare al Fiintei divine, ulterior, In timp/istorie, fiinta nou-creatd functionand
exclusiv in baza semnificatiei rostuite prin randuiala cosmica. Prin urmare, orice
ipostas particular al Fiintei existd si fiinteazd doar in masura in care imitd si
participa — 1n chip ritualic — la arhetipul primordial divin: ,,produsul naturii,
obiectul fasonat prin indemanarea omului nu-si gasesc realitatea, identitatea decat
in masura in care participd la o realitate transcendentd. Gestul nu capatd sens,
realitate decat in masura exclusiva in care reia o actiune primordiala”'®.

' Mircea Eliade, Mitul eternei reintoarceri. Arhetipuri si repetare, traducere de Maria
Ivanescu si Cezar Ivanescu, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 1999, p. 12.

15 Traian Herseni, Realitatea sociald. Incercare de ontologie regionald, Bucuresti, Editura
Institutului Social Roman, 1935, p. 54.

'® Mircea Eliade, op. cit, p. 13.
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B. Structura ,, Fiintei”

In ontologia arhaici roméneasca, structura ,Fiintei” corespunde unui tipar
specific — credem — tuturor culturilor traditionale: ,,un obiect sau un act — constata
Mircea Eliade — nu devine real decit in masura in care imitd sau repetd un arhetip.
Astfel realitatea se dobindeste exclusiv prin repetare sau participare; tot ceea ce nu
are model exemplar este «golit de sensy, adica lipsit de realitate”"’. In cazul fiintelor
umane particulare, situatia semnalatd de Mircea Eliade cu referire la culturile
arhaice/primitive este cu atat mai mult valabild. Omul culturilor traditionale, traind
cu congtiinta dependentei (in sensul integrarii organice) de ritmurile naturii si ale
Cosmosului in sens larg, este consecvent in a se identifica cu respectivele ritmuri.
Astfel, realitatea pe care el — descoperind-o — o pune 1n operd nu este decat
transpunerea 1n prezent a realitatii trans- i meta-mundane la care aderd si in care 1si
recunoaste obarsiile. Pentru observatorul modern, format intr-o civilizatie a
individualului si a originalului, faptul poate parea (prejudecatile au functionat din
plin si 1n cadrul lumii academice!) lipsit de sens, paradoxal chiar, cu atdt mai mult
cu cat identitatea ravnitd de omul traditional nu este cea proprie, ci dimpotriva cea a
modelului/arhetipului. Prin urmare, din perspectiva identitara, situarea in ,,Fiintd” a
omului arhaic presupune un demers antinomic pentru mentalitatea moderna — iesirea
din sine: ,,omul culturilor traditionale nu se recunoaste ca real decat in masura in
care inceteazd sa mai fie el Tnsusi si se multumeste sa imite si sa repete gesturile
altcuiva. Cu alte cuvinte, el nu se recunoaste ca real, adica «autentic el Insusi»,
decat in masura in care inceteaza pe drept cuvant si mai fie”'™.

In mare, Fiintei i se pot recunoaste din perspectiva culturii traditionale roméanesti
doud aspecte: 1) Fiinta vdazutd, materiald, concretd, de care omul traditional tine seama,
nerezumand la ea intreaga realitate (,,Lumea e asa cum o vedem, da’ n-o vedem toata
(s.n., A.C.). Cum sa spui ca nu este cand ea este? Stau aci pe locul meu, vad ceru’
si pamantu’; cum si zic ¢d nu sunt?”, Basa Elena, 40 de ani in 1971, Moeceni-de-
Jos, Bran)" si 2) Fiinta nevdzutd, spirituald, care, desi nu este direct palpabila, sti
indaratul tuturor manifestarilor Fiintei vazute (,,Lumea e-ntinsda si e mare; ea
cuprinde tot ce se vede §i tot ce nu se vede. Da’ vezi ca si lumea de dincolo e tot
lume cu toate ca nu se vede (s.n., A.C.).”, Radu loana, 40 de ani in 1934, Valea
Ursului, Arges)™. Ele nu trebuie insa intelese ca functionind separat una fati de
cealalta ca doud entitéti de sine statitoare. Omul traditional ,,le considerd — afirma
Ernest Bernea — ca existente complementare, le gandeste ca pe un intreg si le trateaza
ca pe o unitate. Aceste «realitdti» nu sunt zone inchise, rupte una de alta, ci
constituie o singurd realitate (s.n., A.C.), dar cu un potential si expresii deosebite”?'.
Faptul este de altfel evident si Tn modul de reprezentare a doud dintre coordonatele
esentiale ale realitatii, cel putin a celei vizute, si anume spatiul si timpul®.

"7 Mircea Eliade, op. cit, p. 38.

'8 Ibidem.

' Ernest Bernea, op. cit., p. 69.

2 Idem, p. 72.

! Idem, p. 304.

22 [Slpatiul consacrat [este] singurul pe care culturile arhaice il considerau «real». intocmai
dupd cum timpul real nu era decit «anul liturgic», adica timpul consacrat.” Mircea Eliade,
Cosmologie si alchimie babiloniand, ed. a 11-a, lasi, Moldova, 1991, p. 22.
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C. Natura , Fiintei”

Nota definitorie a ,,Fiintei” o constituie unitatea in complementaritate: ,,Lumea
se tine asa laolaltd (s.n.) de a face totuna — nu-i de prisos nimic — si de se misca
intr-un loc ceva, toate se simt” (Clinciu Gheorghe, 84 de ani in 1972, Zarnesti,
Brasov)>. Constiinta complementaritatii si unitatii Fiintei, asa cum se manifestd in
mentalitatea traditionald (intrand in contradictie flagranta cu spiritul dialectic al
modernitatii), izvoraste din certitudinea care std de altfel la baza intregii viziuni
traditionale despre lume — certitudinea ca dincolo de tot si de toate sta Fiinta divina,
toate celelalte neexistand decat in virtutea vointei Acesteia. Pornind de la acest
fundament de nezdruncinat gandirea traditionald isi construieste o realitate a cirei
principala insusire este impdcarea/linistea, altfel spus, confortul-de-a-fi. Caci, daca
,,Oriunde ca sa ma ascund, de Dumnezeu, nu ma pociu!”24 recunostea, in 1934,
Dumitru Sofronea, un tdran din Dragus, Fagaras, urmeaza ca cea mai sigurd (si
fireascd) situare in Fiintd este adecvarea la ea, la ceea ce 1i este intim definitoriu,
adica descoperirea si aderarea la randuiala cosmicad. Aceastd pozitie constientd si
responsabild a omului traditional in fata realitatii — o va constata 1n studiul sau
asupra Cadrelor gindirii populare romdnesti Ernest Bernea — determina un tip
aparte de atitudine mental3, situat undeva intre mentalitatea primara a copilului® si
a primitivului, i cea a modernului”®. Realitatea lumii, cunoscuta in forme concrete,
este Inteleasd de omul traditional 1n orizontul Fiintei. De aici si tendinta de a eluda
distanta ce separa generalul de individual, atit de dragd spiritului analitic al
modernitatii, in favoarea valorizarii relatiei lor, a legaturii dintre ele: individualul/
particularul (accesibile cunoasterii imediate) prin general”’. Dincolo de general si
particular, departe de orice tentativa de abstractizare, ,,Fiinta” omului traditional
este traitd nemijlocit n concretul lumii acesteia inteleasd ca expresie a lumii
spirituale nevazute, dar in aceeasi masura prezente. Se intrezareste, prin urmare, un

3 Ernest Bernea, op.cit., p. 254.

2 Gh. Focsa, Aspectele spiritualitatii satesti in ,,Sociologie romaneasca”, anul II, nr. 5-6
mai-iunie 1937, p. 205.

% Realitatea primard este pentru copil ,singura lume posibild. Rezultd ca atunci cand
copilul comanda propriului sau corp, crede cd el comanda lumii. Cand vezi bebelusii
bucurandu-se de miscarea picioarelor lor, ai impresia ca ei incearca bucuria unui zeu care ar
dirija de departe miscarea astrelor. Si, invers, cand copilului incep sd-i placd miscarile
situate in lumea exterioard, cum ar fi miscarea panglicilor de la leaganul sau, el trebuie ca
simte o legaturd imediata intre aceste miscari si placerea lui.” Jean Piaget, Reprezentarea
lumii la copil, traducere de Mariana Pricop, Chisinau, Cartier, 2005, p. 162.

26 Realitatea, asa cum apare in mentalitatea satului arhaic, nu este condusa de legi cu caracter
mecanic, dar nu este nici pe de-a-ntregul condusa de o cauzalitate mistica, adicd de imitatie si
de legaturi impuse de pricipiul simpatiei. [...] De aceea, in procesul de gandire al taranului
roman legitura dintre fenomene are doud modalitati: una — aceea a imediatului de la particular
la particular si alta desprinsa din marea taind a existentei.”” Ernest Bernea, op. cit., p. 129.

27" Daci insd generalul singur nu poate spune nimic despre fiintd, individualul singur si
realititile individuale nu pot duce nici ele la fiinta. [...] Fiinta o da abia impletirea dintre
general i individual, sau mai bine: situatia individuald prinsa in, aflata intru generalitate.”
Constantin Noica, op. cit., p. 73.
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alt aspect caracteristic tuturor ontologiilor arhaice si traditionale, si anume
sacralitatea Fiintei. Nu este vorba insa de sacrul diverselor teologii, in formulari
mai mult sau mai putin theo- si/sau filo-sofice, ci de un sentiment al sacrului firesc,
cosmic, prezent (mai precis stand la originea) in toate manifestarile naturii si ale
Cosmosului si regasibil in vechea culturd romaneasca, dar si aiurea, oriunde
mecanismele gandirii traditionale functioneazi inca nestingherit. In Fiintd (Realitatea
traditionald) deci ,,este sacru tot ceea ce decurge din legea esentiald a firii, ceea ce
merge n sensul vastei realitati a lumii, ceea ce nu contravine ritmurilor uriage ale
devenirii universale”®. Tocmai de aceea, pentru culturile arhaice, ca si pentru cele
traditionale, temeiul realitatii, dar si al umanului, 1l reprezinta sacrul. ,,Sacrul nu
este — insistd Mircea Eliade — un stadiu in istoria constiintei, el nu este un element
in structura acestei constiinte. In stadiile de culturd cele mai arhaice, a trdii ca
fiinta umana este in sine un act religios, deoarece alimentatia, viata sexuald si
munca au o valoare sacramentala. Experienta sacrului este inerentd modului de a fi
al omului in lume. Fara experienta realului — si a ceea ce nu este real —, fiinta
umand nu ar putea sd se alcdtuiascd (s.n., A.C.)y".

in continuarea dimensiunii sacre a ,Fiintei” se situeazd un alt aspect al ei:
dimensiunea fotald. Dacid Dumnezeirea care sti la originea Fiintei este o totalitate™
(toalitatea-a-ceca-ce-este-a-fost-gi-ar-putea-fi), atunci si Fiinta, ca rezultat si
expresie a voii divine este o totalitate (tot-ceea-ce-Dumnezeu-a-randuit-sa-fie).
Realitatea in care omul traditional traieste va fi de asemenea o totalitate din care el
va recepta si pe care si-o va reprezenta sub forma unor franturi/aspecte
convergente. Si, desi este consgtient de neputinta cuprinderii in intelegere a
totalitatii ca atare, tdranul intuieste — si exprimd convingerea in — natura totald i
vie a ,,Fiintei”: ,,Lucrurile sunt laolalta, da’ nu asa, nemiscate. Toate sa tin lant, asa
una din alta, da’ nu-i numa’ atat. Asa le intelegem si noi cei prosti; cum putem.
Lucrurile merg numa’ asa de-o parere in sir, da’ ele mai vin si-n altd forma: se
patrund toate unele pe altele. Asta e greu de prins, ca vezi, nu-i numa’ asa, de aici
pand aici.” (Pomana Maria, 47 de ani in 1970, Zarnesti, Brasov)®'

D. Constantele fundamentale ale ,, Fiintei”

In urma celor expuse anterior, devine evidenti persistenta si recurenta anumitor
aspecte ale realitatii traditionale (Fiintei). Desi gandirea traditionald, ca si cea
miticd, opereaza In principal cu fapte concrete, ceea ce o animd nu este concretetea

* Ton Frunzetti, Leo Frobenius in filosofia culturii si a artei, studiu introductiv la Leo
Frobenius, Cultura Africii. Prolegomene la o teorie a configurarii istorice, vol. 1, traducere
de Ion Roman, Bucuresti, Meridiane, 1982, vol. I, p. XXXIII.

» Mircea Eliade, Incercarea labirintului, ed.cit., p- 131.

30| ... Dumnezeu este totul. [...] Aceasta totalizare a contrariilor se dezviluie in miturile
Marii Zeite precum si in Vechiul Testament prin minia lui lahve. Si te intrebi cum poate un
Dumnezeu sa se poarte astfel. Dar lectia pe care o dau aceste mituri si aceste rituri ale
zeitelor infricosdtoare, sau ale Dumnezeului infricosator, este ca realitatea, viata, cosmosul,
sint asa.” Idem, p. 109.

3! Ernest Bernea, op. cit., p. 253.
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realitatii cotidiene, ci — s-a vazut — logica realitatii situate dincolo de realitatea
imediata, acea logica ce face ca partea vazuta si partea nevazuta a Fiintei si co-
existe si, mai mult, si fiinteze-impreund. In planul discursului, logica acelei meta-
realitdti se manifestd sub forma solidificarii unor (le numeste Ernest Bernea)
raporturi stabile: ,,Pluralitatea de forme si nsusiri ale lumii fenomenale nu a dus,
pe plan mental, la o risipire a procesului cunoasterii, ci, mai sigur, la o ordonare,
deoarece printr-un indelung efort intelectual a descoperit raporturi stabile (s.n.,
A.C.y"”. Acestor raporturi stabile”, deduse din frecventa aparitiei lor in
argumentarile informatorilor populari, li se va spune in continuare constante
Jfundamentale ale Fiintei. Prin constante fundamentale ale Fiintei se va intelege 1n
cele ce urmeaza premisele in baza carora omul culturilor traditionale isi edifica
realitatea, deduse pe calea experientei din evidentul existentei, iar nu impuse Fiintei
sub forma constructelor teoretice. Intr-o alti formulare, constantele fundamentale
reprezintd, intr-o posibild definitie a ,Fiintei” (cdreia 1 se recunoaste doar
posibilitatea unui gen proxim)®, diferenta specifici dedusi prin identificarea in
sine, nu prin comparatie cu fapte similare. Pe baza cercetarii materialului (folcloric,
etnografic, etnologic si sociologic) disponibil parcurs, prezentul studiu opteaza
pentru considerarea drept constante fundamentale ale Fiintei a unui numar de doua
constante, axate, ca si cele (trei) din studiul lui Ovidiu Papadima™, pe om (omul in
Fiintd). Acestea vor fi:

a) Rdnduiala cosmica de sorginte divina, specificad de altfel gandirii tuturor
societatilor agrare si pastorale (,,Orice lucru are o regula si orice lucrare o
randuiald”, Pomana Maria, 47 de ani in 1970, Zarnesti, Brasov3 3 _ este axioma ce st
la baza realitatii traditionale). Nimic din ceea-ce-existd nu este fara de rost sau la
intAmplare, asa incat rostul va fi pentru mentalitatea traditionald randuiala-in-
desfasurare si calea pe care intotdeauna realitatea va fi semnificatd. Aproximativ
aceeasi conceptie o surprinde si Ovidiu Papadima in studiul sdu despre Viziunea
romdneascd a lumii*® in care insista pe intreitul aspect de ierarhie (cireia i se cuvine

32 Idem, p. 302.

3 Cf. *** Enciclopedie de filosofie si stiinte umane, traducere colectiva, Bucuresti, All
Educational, 2007, s.v. ,.fiintd”, pp. 342a-343b passim.

' Armonia, munca si milostenia, cf. Ovidiu Papadima, O viziune romdneascd asupra
lumii. Studiu de folclor, ed. a 1l-a revizuita, cu o prefatd de I. Oprisan, Bucuresti, Saeculum
1.O., 1995, p. 51.

3% Ernest Bernea, op. cit., p. 258.

3¢ Pentru noi, rinduiala nu e o ordine asezata si pazitd de oameni. Ea este o lege a firii, o
ordine a ei nesilitd. Randuiala are, deci, pentru noi, un inteles cosmic. Omul, prin urmare, nici
n-o creeazd, nici n-o pazeste, ci i se integreaza firesc. El se simte inclus de la sine 1n aceasta
ordine universala, fiindca simte c ia parte, in fiecare clipa, la viata Intregii firi. El participa la
viata naturii intregi, prin ascultarea acelorasi legi. Si tocmai in legile acestea — care leagd toate
fapturile firii Intr-o nesfarsita solidaritate si armonie — st randuiala. Randuiala e, deci, viata
si nicidecum incremenire. E temelia de armonie, de echilibru, de intelepciune, deci a vietii
universale. Temelia aceasta n-o putea pune decdt Acel care a pus in fire si formele vietii.
Rdnduiala lumii izvoragte, deci, din intelepciunea lui Dumnezeu. E vointa si dragostea Lui,
organizand lumea in asa fel, ca sa se apropie cat mai mult de chipul si asemanarea Lui. Dar in
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ascultare, supunere), muncd (inteleasa ca grija manifestata fatda de cele incredintate) si
de echilibru, tustrele concurdnd in procesul — desfasurat la scard cosmicd — de
semnificare a realitatii. In vorbirea populard curenti nu se vor regisi niciodati
folositi, in legatura cu conceptul de randuiald, termeni foarte abstracti ori pretiosi, dar
semnificatiile esentiale, de fond, vor fi recunoscute si identificate in realitati care
altfel omului modern i-ar putea parea totalmente nesemnificative. Este cazul iernii,
careia taranul (de aceastd datd un informator din Bucovina al lui Ovidiu Papadima) 1
identifica, din perspectiva iconomiei cosmice, rosturi nebanuite: ,,Jarna ¢ sianatoasa,
curdtd pamantul de toate boalele. Toate celea degera, pier, si se curdtd pamantul.
Noaptea de aceea e iarna mai mare, ca altfel ar trebui sd manance omul tot ce are. N-ar
mai putea pune nimic pe el. Dar aga, Dumnezeu da iarna cu noaptea mare si omul se
culca; ca daca doarme, noaptea nu mananca; dar vara, ¢ ziua mare, ca si lucreze.
Vara e ca sd lucrim si iarna e ca si ne odihnim™’. Or, tocmai astfel de constatiri ale
randuielii cosmice in amanuntele concretului cotidian 1i intaresc cercetatorului
convingerea ca randuiala cosmica e o constanta vie si atotprezentd — deci fundamentala
— 1n reprezentdrile traditionale despre realitate/Fiintd. Mai mult, raportarea la ea este
una vie, deschisa, precum insasi obiectul raportarii ei — Fiinta ca atare;

b) Trecerea, ca stare universald a tuturor elementelor Fiintei create de
Dumnezeu (,,Faci o haina si sa trece, faci o casa si sa trece; toate sa trec si de faci
o-mpardtie. lacd, am fost tdnara si nu mai sunt. Cand eram tanara, toatd lumea asta
nu-mi ajungea, da’ acu’ m-am linistit, cd s-apropie ceasul socotelii $i ma-ntreaba
ce-am facut cat am trait. Si nici nu stiu cum s-a facut; doar vad ca toate s-au trecut:
si lemnu’ dl mai tare putrezeste si feru” rugineste si omu’ sa ofileste! Ce mai vrei?!
Nu stiu cum sa spun da’, uite, omu’ nu-si dd seama si vine vremea cand e prea
tarziu”, Popescu Maria, 60 de ani in 1930, Runc, Gorj)3 ¥ fie cd e vorba de Cosmos,
Naturd sau de om. Departe de a fi receptatd ca o damnare a conditiei umane,
trecerea este privita de catre omul culturilor traditionale nu atit cu resemnare, cat
mai degraba cu bucurie, si anume bucuria fiintei (a celui-ce-este): ,,Asta nu stiu sa
gasim pe cineva sa-i para rau cd s’a nascut. N'am fost, n’am stiut! N-am avut nici
suflare!... Pand nu m’am ndascut, eu n’am avut nici simtire... M’am nascut, vad ce-i
lumea §i man mai departe... Alte foloase nu poti sa ai decat sa vezi si tu cum le-o
randuit. Pdna cdnd nu m’am ndscut eu n’am stiut ce-i asta lume, Dumnezeire,
lege... Tot zicem ca-i mai bine ci este viatd, cd avem samt, cd cunoastem si tradim
inca, si o vedem. Dacad nu ne-am hi nascut, n’ar hi lume. Atuncea n’ar hi nici bine,

lumea aceasta — dintre toate fapturile cerului, ale paméantului, ale apelor — cea mai aproape, pana
la identitate, de acel chip si de acea asemanare sfantd, e omul. Randuiala cosmica va fi, deci,
in inchipuirea folclorica, o randuiald dupa chipul si aseméanarea celei ce se vede intre oameni.
In lumea asta — atat de infinit bogata in intinderi si in chipuri — omul e astfel punctul minuscul
de viatd in care se intdlnesc, se armonizeaza, spiritul dumnezeiesc si lutul materiei. Prin chipul
sau pamantesc, omul Indeamna intotdeauna spre desavarsire lumea necuvantatoare §i neanimata;
prin sfintii sai, omul inaltd ceea ce este mai curat pe pamant spre treptele Dumnezeirii, ca sd o
ajute in truda ei de Implinire a lumii”. Ovidiu Papadima, op. cit., pp. 60-61.

31 CE. Idem, p. 62.

¥ Ernest Bernea, op. cit., p. 156.
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nice raul... N’ar avea cine sa-1 cunoasca” (Dumitru Scurtu, 4 clase primare, Dragus,
Fagiras)™.

k ok 3k

Fiinta — ,,ceea-ce-este” — existd In mentalitatea traditionald romaneascéd doar in
temeiul aderarii ei la randuiala cosmica care, ca expresie nemijlocitad a voii lui
Dumnezeu, 1i pre-exista: ,,Eu imi explic asa, ca Dumnezeu a facut lumea. Toate
le-a facut Dumnezeu, pentruca erau trebuincioase sa fie facute. Altfel ar fi fost un
intuneric, asa un nasduf, sa nu se vada nimic” (Grigorie Loghie, 51 de ani in 1930,
Runc, Gorj)*. Chiar dacd la nivelul imaginarului mitologic si legendar dogma
iudeo-crestind a creatiei ex nihilo nu se regdseste ca atare (fiind Intotdeauna vizata
o materie primordiald), in plan ideatic, semnificatia ontologicd a creatiei biblice
este pastrata. Ca si acolo”, orice lucru, vietate sau fiintd umana create prin voia
divind (din nimic), nu-si afla ratiunea de a fi, deci nu fiinteaza, decat in virtutea si
in masura legaturii lor cu Fiinta Dumnezeiasca. Altfel spus, ele nu exista decat daca
raman in voia divind prin aderarea si Tmplinirea randuielii cosmice. Orice alta
atitudine este iremediabil sortitd intoarcerii la starea initiala de ne-fiinta: ,,De nu
exista randuiald, asta Inseamna ca toate alea au sa moara. Unde nu e randuiald, nu
e lege si unde nu e lege nimic nu poate sa dureze. [...] Lucrurile sunt legate aga cum
e mana de trup si toate de suflet; nu le poti desface, ca atunci ele nu mai sunt”
(Pomana Maria, 47 de ani in 1970, Zarnesti, Brasov)42.

3% Gh. Focsa, Aspectele spiritualitdtii sdtesti in loc. cit., p. 198.

*0 Gh. Focsa, Contributie la cercetarea mentalitdtii satului. Convorbire cu Grigorie Loghie
din Runcu-Gorj in ,,Arhiva pentru stiintd si reforma sociald”, Organ al Institutului Social
Roman, Director D. Gusti, anul X, nr. 1-4, 1932, p. 161.

* Vladimir Lossky, vorbind in Introducere in teologia ortodoxd despre creatia ex nihilo si,
in acest context, despre relatia dintre Fiinta, fapturd, nimic si voia lui Dumnezeu, ajunge la
concluzia ci , tdria, trdinicia unei fapturi se afld in relatia ei cu Dumnezeu. In relatie cu
sine insdsi se reduce la nimic”, Vladimir Lossky, Introducere in teologia ortodoxd,
traducere de Lidia si Remus Rus, prefata de Pr. prof. dr. D. Gh. Popescu, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 1993, p. 70.

*2 Ernest Bernea, op. cit., pp. 252, 253.
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