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Un gen literar marginal (?)

Ca descendent necontestat (si incontestabil) al basmului popular, genul
fantasy (inclus de critica mainstream in sfera paraliteraturii, mai cu seama pentru
ca Inregistreazd rasunatoare succese de/la public!) este, in genere, subsumat
literaturii pentru copii. Daca idealistii (putini la numar — si nu scutiti de excese)
le vad ca fiind ,,indrumare” de libertate spirituala, calauze intru explorare, de
mare ajutor unei personalitdti in formare, cartile pentru copii sint, In viziunea
celor mai multi, doar forme degradate (simpliste, limitate, chiar teziste) ale
literaturii serioase — altfel spus, farda menajamente, mostre de subliteratura/
paraliteratura. In general (cu exceptia tarilor in care cartile pentru copii se bucura
de o mare si justificatad atentie din partea unor critici si teoreticieni importanti),
critica (literara si de artd) le considera literatura minora (pentru un public
inexpert si nesofisticat), nedemn de efort hermeneutic: “Children’s books are
invisible in the literary world.” (Hunt 1994:7)

Literatura pentru copii este o categorie destul de eterogend si ambigua:
reprezintd aceasta literatura cititd de copii, literatura scrisa de copii, literatura
potrivita pentru copii sau literatura scrisa pentru a fi consumata de copii? Este
literatura cititd de copii — la alegerea lor; la recomandarea (expresa) a parintilor si
a profesorilor'? Citi copii ar trebui si citeascid o carte pentru ca ea si fie
recunoscutd ca si carte pentru copii? Ce se Intimpla cu cartile citite, cu egala (desi
diferita ca naturd) satisfactie, de cétre copii si adulti? Mai sint ele ,,pentru copii”?
Cine decide ci (si in ce masurd) sint pentru copii basmele, legendele, baladele
populare — ori scrierile lui Jonathan Swift, Daniel Defoe, Francois Rabelais, Ion
Creanga? Apoi, dacd literatura pentru copii este una destinata publicului infantil,
care sd fie indicatorul acestei orientari exprese (cu toate cd nu si obligatoriu
exclusiva — v. cazul lui Charles Perrault, Lewis Carroll, J.M. Barrie, C.S. Lewis)?
Intentia (exprimatd/sugeratd) a autorului? Intentia editorului (asa cum transpare
ea din alegerea formatului si a altor parametri editorial-tipografici)?

Printre trasaturile definitorii ale cartilor scrise pentru copii au fost enumerate
(v. McDowell 1973, referinta devenita clasicd): dimensiunile reduse ale textelor;
limbajul simplu, nesofisticat; preferinta pentru actiune si dialog (in raport cu
descrierea si cu introspectia); iterarea intimplarilor in succesiune logica, in
orizontul certitudinii, nu al probabilitatii; alegerea unor protagonisti copii; apelul
frecvent (si referinta relativ constantd) la conventii si la o schemd morala;

' Multa vreme, copiii au citit literaturd pur-gi-simplu — eventual (incepind prin secolul
XVIII, cind copilul inceteaza sa mai fie privit ca un adult ,,neterminat”, ,,nedesavirsit”, si
este luat in considerare ca personalitate de un tip special), literaturd adaptatd de adulti
pentru a fi adecvata lecturdrii ei de catre copii.
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adoptarea unei perspective optimiste mai degraba decit a uneia mohorite (sfirsitul
fericit este o norma); prezenta din abundenta a elementelor magice/fantastice si a
aventurii. Or, cum au punctat ulterior mai multi cercetitori reputati ai
fenomenului (Peter Hunt, Karin Lesnik-Oberstein, Perry Nodelman), acestea ar
fi, mai degrabd, coordonatele perceptiei comune despre literatura pentru copii.
Pentru majoritatea produselor din categoria literara in discutie, caracteristicile
amintite se verifica, fara doar si poate, insd ele nu le sint specifice (ba
dimpotriva!) altor texte, incontestabil afiliate genului si (lucru semnificativ!)
apartinind esalonului calitativ superior (v., de pilda, argumentele convingatoare
prezentate de Natalie Babbitt si acceptate fara rezerve in Lesnik-Oberstein
1998:24). Daca unii teoreticieni sint de parere ca, de fapt, nu existd deosebiri
(majore) — de viziune, de scriiturd, de valoare — intre textele traditional incluse in
canonul literaturii pentru copii si textele acceptate ca facind parte din Literatura
(=literatura adevarata), din mainstream literature, cei mai multi (printre care §i
Fred Inglis, Barbara Wall sau Nickolas Tucker) subscriu (chiar daca pe
considerente si cu argumente diferite) la parerea generald ca deosebirile exista —
numai ca sint dificil (daca nu chiar imposibil) de identificat si de analizat pe baze
stiintifice: “Although most people would agree that there are obvious differences
between adult and children’s literature, when pressed they may find it quite
difficult to establish what exactly such differences amount to.” (Nicholas Tucker
1981:8, apud Lesnik-Oberstein 1998:18).

Literatura pentru copii poate sa fie, asa cum spun mai totfi comentatorii
(specialisti si nespecialisti) un gen care se distinge nu numai printr-o tematica
specifica si o schema narativa prestabilita, ci si printr-o scriiturd aparte, cu o miza
(inseldtor) ,,subtire”, light. Insd, asa cum se poate demonstra prin analizarea
aplicatd a unor texte pentru copii, simplitatea lor evidentd poate ascunde (v.
Nodelman 1996 si 2000): profunzimi (nebanuite); valente pesimiste ale
optimismului afisat; sugestii periculos de (si foarte placut) contraproductive in
raport cu mesajul aparent, pe care astfel il submineazd. Asemenea texte, desi
receptate usor, fard efort, nu se consuma o datd cu prima receptare, ele continua
sd construiasca semnificatie si dupa incheierea/la reluarea lecturii. Aceste texte,
care rezoneaza cu cititorul in chip magic, pot fi contradictorii — ori, mai degraba,
ambivalente (in acceptiunea lui Lotman, preluati in Shavit 1986:65-68)°.

De fapt, ambivalenta interioara este o insusire intrinsecd nu numai acestui tip
de literatura, ci firii umane, in general. Ne dorim, cu totii, si aventura, si
securitate; si libertatea de a hoindri (in orice sens), si siguranta cd avem un
refugiu sigur (acasad); si eliberarea de constringeri, si nevoia de a sti cd ne bazam
pe niste norme; si prezentul, si viitorul (ori trecutul). Insi aceste lucruri
contradictorii nu le vrem simultan, ci succesiv. Impulsurile contrare alterneaza.

2 Opera fictionala ambivalentd face parte, concomitent, din doud sisteme literare, fiind
receptatd (in paralel) in mod diferit de doud grupuri de cititori (care se deosebesc prin
orizontul de asteptare, prin deprinderile de lectura, prin normele dupa care se conduc in
decodarea textului). Textul ambivalent desfasoard un joc dinamic si ambiguu intre cele
doua nivele.
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lar fictiunea ne permite sd dam curs ambelor serii de tendinte/nevoi. S-ar putea
spune cd principala caracteristicd a cartilor pentru copii este una extrem de
(sau macar foarte improbabile) in viata reald, in afara textului. Pldcerea textului
in acest caz este o placere fondata pe (/conditionatd de) sentimentul de securitate:
prin lectura sint trdite cu bucurie experiente care, dacd ar fi reale, nu ar fi la fel de
placute (v. Nodelman 2000:7). Conventia textuald e cea a miraculosului teoretizat
de Todorov: lumea fictionald este clar diferitd de lumea reald; imposibilul din
realitate se intimpla in fictiune, unde nu mai este imposibil, ci reprezintd insasi
legea de fiintare a lumii aceleia imaginate.

In ultima instantd, cirtile exemplare pentru copii sint cele care aduc bucurie
si copiilor, si adultilor. lar constituirea unui gen pentru copii, opineaza unii, este
doar o intreprindere artificiald, avind ca resort nu deosebiri de substanta, ci, mai
degraba, ratiuni de ordonare/clasificare a produselor literare: “Yet children are
part of mankind and children’s books are part of literature, and any line which is
drawn to confine children and their books to their own special corner is an
artificial one... The only practical definition of a children’s book today — absurd
as it sounds — is ‘a book which appears on the children’s list of a publisher’.”
(John Rowe Townsend, apud Hunt 1996:16) Dar simpla existentd (obstinatd), in
cimpul vast al literaturii universale, a unei categorii de texte rezervate copiilor
(existenta acceptata/validatd de mentalul social, indiferent ce anume se intelege
prin literatura pentru copii intr-o epocd sau alta, Intr-un spatiu cultural sau altul)
este simptomul unei diferente clare (si, pare-se, imposibil de depasit ori de
anulat). Aceasta diferenta, oricit s-ar stradui poeticienii sa o ancoreze exclusiv in
sfera esteticului, are radacini intr-un raport de putere: adultul domind si
controleaza copilul. Publicul ,,vizat” de literatura pentru copii este definit si
construit de critica canonica; ,,sistemul central al normelor literare” il decreteaza
drept clasda marginala (“children’s books have been largely beneath the notice of
intellectual and cultural gurus”; “children’s books — from writing to publication
to interaction with children — are the province of that culturally marginalised
species, the female”, Hunt 1998:1; v. si Hunt 1998:5) — si, ca atare, subordonata
criteriilor statuate (si ,,decretelor” emise) de centru.

Cum 1nsé, in vremurile pe care le trdim, minoritatile sint pe val, si genul pe
care il discutdm aici are toate sansele unei reabilitari, ale dobindirii unui statut
(mai) inalt (sporul de demnitate/prestigiu corelindu-se astfel, binemeritat, cu
sporul incontestabil de putere reala: financiara, mediatica® si, deloc in ultimul
rind, artistica’), prin convertirea diferentei care creeazi sentimente de
insecuritate, de inferioritate, de inadecvare, intr-o diferentd asumatd cu
responsabilitate, cu simt al valorii de sine si cu Indrazneala de a evidentia aceasta
valoare. O altd sursa de energie utilizabild cu profit in actiunea aceasta de
autoafirmare ar fi constientizarea avantajelor rezultate (poate paradoxal) din

V., de pilda, ,,fenomene” (depasind cu mult sfera literaturii) precum Stapinul inelelor sau
Harry Potter.
4 V., In acest sens, si Hunt 1998:1.
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situarea (vreme indelungatd) intr-o pozitie neprivilegiatd, dar astfel mai
»adapostitd” si mai putin expusa exceselor compromitatoare §i eroziunii imaginii.
O existentd mai discreta (,,nebagatd in seama”) fereste cumva cartile pentru copii
de apropriere, de inregimentare si de obligativitatea supunerii la canoane
(“because it has been culturally low-profile, ‘children’s literature’ has not
become the ‘property’ of any group or discipline”, Hunt 1998:1) si le meneste
unei receptari libere, decontractate: “they are (apparently) blissfully free of the
‘oughts’ — what we ought to think and say about them. More than that, to many
readers, children’s books are a matter of private delight, which means, perhaps,
that they are real literature — if ‘literature’ consists of texts which engage,
change, and provoke intense response in readers.” (Hunt 1998:1)

*
* %k

Extrem de populard in lumea intreaga — si ca bun de consum, si ca obiect de
cercetare (destul de condescendenta, ce-i drept!) pentru critica literard si de arta,
specia fantasy a fost multd vreme ca si non-existentd pentru romani; in foarte
rarele si discretele ocazii in care ea le-a fost prezentata, a fost primitd cu rezerva
(cind nu de-a dreptul cu indiferentd’), desi in ultimii ani acest gen literar a fost
abordat cu aplomb si cu har de autori cu prizd la publicul tinir din Romania®
(public — macar teoretic! — mai deschis spre nou si mai familiarizat cu frend-urile
,,din afard”). Motivele acestei reactii — atit de diferita (in comparatie nu doar cu
modelul de receptare occidental, ci si cu raspunsurile, hotarit mai calde, mai
interesate, mai vii, generate in rindurile cititorilor/spectatorilor, ,,amatori” sau
,Specializati”, din tari cu care Romania a avut si inca are multe lucruri in comun,
inclusiv, 1n unele cazuri, frontiere de varii dimensiuni) — sint de naturd sa intrige
si, oricum, nu ne propunem sa le descoperim si sa le analizdm acum si aici.

Precizam dintru bun inceput ca genul fantasy reprezinta prelungirea basmului
dincolo de sfera culturii arhaice. In baza unei conditionari culturale (datorindu-se
prezentei concrete a unor texte in masa lecturilor direct — adica in limba materna
— accesibile), cuvintul basm are in spatiul romanesc o rezonanta arhaica, evocind
in exclusivitate prototipul popular si, eventual, ipostaza literard romantica
(eminescianad, cel mai ades), asa-numitul basm cult (formula cu totul nefericita si
inadecvati, dupa parerea noastra). Cu ceva timp in urma’, am propus si am pledat
pentru adoptarea (macar temporard, pind la gasirea unei solutii superioare, daca
nu optime) a sintagmei basm modern, ca nume generic pentru intreaga serie de
texte artistice (literare sau articulate in medii vizuale/complexe) care, intr-un fel

> Fermecitorul basm-roman (astfel definit pe pagina de garda) al lui Iordan Chimet /nchide
ochii si vei vedea Orasul (scris 1n anii 1947-1953 si publicat abia in 1970!) rdmine un reper
absolut remarcabil mai degraba pentru cunoscdtori (cartea are fani nemeritat de putini!) si,
eventual, pentru criticii §i teoreticienii literari romani (nici ei prea numerosi!) interesati de
genul fantasy.

®v, de pilda, Mircea Cartarescu, Enciclopedia zmeilor; Stelian Turlea, Relatare despre
Harap Alb; Razvan Radulescu, Teodosie cel Mic.

V. Cernauti-Gorodetchi, 2002:5-14.
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sau altul, se inscriu in linia credrii unei lumi fictionale dupd modelul basmului
popular, dar (semnificativ!) despartindu-se clar si hotarit de acesta pe
coordonatele sintactica §i pragmatica.

Genul fantasy este considerat perechea contrastantd a literaturii ,realiste”/
mimetice destinate celor mai tineri cititori: romanele asa-zise ,,de aventuri”, cu
localizare exotica (ca in scrierile lui R.L. Stevenson, Rudyard Kipling sau Edgar
Rice Burroughs) ori ,,domesticd” — de exemplu, suite de peripetii (mai mult sau
mai putin ,,obisnuite”) din viata scolareasca sau din viata petrecuta de unii copii
in mijlocul naturii (pe la ferme etc.), ori framintérile si bucuriile ,,tipice” pentru
evolutia fetelor catre maturitate (autori reprezentativi pentru aceasta directie fiind
Thomas Hughes, Louisa May Alcott, Susan Coolidge, Enid Blyton, Eric Késtner,
Eric Knight). Incepind cu anii 50 ai secolului XX, curentul realist mizeaza, in
forta, aproape ostentativ, (si) pe teme pina atunci tabu in literatura pentru copii si
tineret: inegalitatea sociald, tarele unui anume sistem politic, discriminarea
rasiald, problematica (tulburdtoare si complexd) a sexului (v. Hunt 1994:127-
162).

Indeobste, trasitura esentiald a genului fantasy se considera a fi prezenta
elementelor supranaturale/ireale; opera de fictiune a unui autor literar individual,
a unui scriitor, textul este amplu, are o structura elaboratd, de tip romanesc, si
prezintd marci personale si in planul imaginarului, si la nivel stilistic: “[Fantasy
is] a term used (in the context of children’s literature) to describe works of
fiction, written by a specific author (i.e. not traditional) and usually novel-length,
which involve the supernatural or some other unreal element. Fantasy is closely
related to the traditional fairy story, which is orally transmitted.” (Carpenter &
Pritchard 1990, articolul despre fantasy) Irealul prezent intr-o fantasy nu se
reduce la conventia simpla (din fabule, de exemplu) a atribuirii de abilitati si
insusiri specific umane obiectelor sau fapturilor non-umane. Elementul
inexplicabil/insolit trebuie sa semnaleze existenta unei lumi autonome (diferita de
»lumea reald”), a unei lumi infiintate si fiintind in interiorul limbajului, in si prin
spunerea despre ea. Revelatia acestui altceva care transcende cotidianul implica
uimire (in fapt, solicitd si se bazeaza pe capacitatea de a se uimi, virtute capitala,
considerata chiar premisa a filosofarii), iar mirarea nu e necesar sa se manifeste
ca surprizd, ca uluire (care ,impietreste”, il blocheazd pe subiect); minunarea
este, mai degrabd, una launtrica, este o experientd profunda, decisiva si
(trans)formatoare (pentru personaj si pentru cititor, deopotrivd), este o miscare
tectonicd — in mare parte ascunsa, secretd, ea trimite rare, insd inconfundabile
semnale la suprafatd. E drept ca, de multe ori, genul fantasy este definit (si) prin
referirea (printre altele®) la ,,animale sau jucarii care vorbesc” (v. Carpenter
1985:16, 224-225). Or, aceasta trasatura (reala, des intilnitd in fantasies, dar
eronat absolutizatd ca element de identificare/verificare) este un punct nevralgic
in enumerarea caracterelor distinctive ale speciei de care ne ocupam. Precizarea
care se impune (pentru ca, schimbind in mod fundamental — si adecvat —

8 . . . A A . oo . .
Cum ar fi: prezenta unor fiinte imaginare, ocurenta unor intimplari inexplicabile sau
magice, posibilitatea de a calatori In timp.
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perspectiva, sd demontam un argument specios, aproape general si necritic
insusit) este urmatoarea: faptul ca animalele vorbesc intr-o povestire fabuloasa nu
reprezinta decit un simptom al conditiei lor cu adevérat uimitoare — conditia de
personaj (situatie distinctda de aceea a animalelor vorbitoare din basmele
populare).

Oricit de paradoxal ar putea sd pard, caracterul ireal al intimplarilor nu
anuleaza adevarul unei fantasy, potentialul acesteia de a oferi indicii-cheie despre
natura umand (“fantasy embodies radical revelations of the human psyche” —
Hunt 1994:184). In aceasta ordine de idei, autorii de fantasies de prim rang — unii
dintre ei, semnificativ, §i teoreticieni ori critici analisti ai genului — insistd (in
diverse interventii para-/metatextuale) asupra a doua aspecte esentiale:

1) irealitatea nu este o conventie de prezentare alegoricd a realitatii (chiar
daca receptorul — In special, cititorul adult — este tentat sa intrepreteze cartea
astfel); sint, Tn acest sens, de notorietate nemultumirea lui J.R.R. Tolkien si
consecventa lui distantare (energicd) fata de ,,gusturile sau opiniile celor carora le
plac alegoriile sau trimiterile la realitate. [...] cu toatd sinceritatea, Tmi displace
alegoria in oricare dintre manifestarile ei si-mi displace si mai mult de cind am
imbatrinit si am devenit destul de abil in a-i depista prezenta. Prefer istoria,
adevarata sau inventatd, pe care gindirea i experienta cititorului o pot folosi in
varii forme. Cred cd multi confunda «aplicabilitatea» cu «alegoria»; numai cd una
rezida 1n libertatea cititorului, iar cealaltd in dominatia intentionata a autorului”
(Tolkien 1999:10);

2) plonjarea (cu pasiune) in ireal poate fi calificatd drept escapism, dar nu ca
o forma de slabiciune, ca incapacitate de adaptare, ca dezertare din viata reala, ci
ca o forma de libertate spirituald, ca exercitiu de evadare eficientd, rodnica, din
monotonia §i tristetea cotidianului, din derizoriul conditiei umane (v. Tolkien
1964:50-61).

Insolitind cu atita aplomb caracteristici si doruri general-umane si inscriindu-se
fara rezerve 1n filiatia basmului oral, genul fantasy este deseori asimilat, in mod
excesiv, cu teritoriul prin excelentd al arhetipurilor. Or, nu existd nici o
indreptatire sa se considere ca literatura fabulosului ar avea un caracter arhetipal
mai accentuat decit, de pilda, literatura realistd (v. Nodelman 1996:175). Orice
fictiune (realista sau non-realistd) relateaza lucruri adevarate despre fiinta umana
intr-un discurs care apeleaza, fara doar si poate, la imaginatie. Diferitd este miza
contractului de fictionalitate: pentru scriitorul realist este esential ca felul in care
descrie faptele sa fie perfect plauzibil si in acord cu lumea cunoscuta de cititor
prin experientd nemijlocitd; scriitorul fantast propune o lume fictionald
neconforma cu modelul lumii reale si trebuie sa-1 convinga pe cititor ca ea exista
asa cum o prezinta el (“The writer of ordinary fiction must persuade us that the
events he describes could possibly happen in a world we live in and are already
familiar with. The writer of a fantasy must persuade us that a world we are not
familiar with is as he describes it to be... Reading fantasy, we have nothing to
compare the fictional world with; theoretically we have no choice but to accept
what the writer tells us.” — Nodelman 1996:176). Asadar, daca verosimilitatea
este legea cardinald dupa care se ghideaza literatura realista, in fantasies pariul —
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foarte indrdznet — al autorului este sd construiascd §i sd confirme mereu
increderea totala si neconditionata a cititorului in existenta imaginard a unei lumi
fara consistentd materiala (si a carei validare pe cale empirica este dintru bun
inceput scoasa din discutie, ca irelevantd): “we believe in what we know does not
exist... Fantasy does not really persuade us of the existence of the world it
describes; it only allows us to pretend it exists.” (Nodelman 1996:177)

Lumea fictionala infiintatd de o fantasy poate fi recompunerea/proiectarea
lumii familiare intr-o perspectiva insolita (ca in cartile din seria Winnie-the-Pooh,
ca in Peter Pan in Kensington Gardens), dar cel mai adesea este o [lume
secundard (cum o numeste J.R.R. Tolkien’), distinctd de lumea reald, cu care se
afla in raporturi mai degraba ciudate si nelinistitoare — precum in Der goldene
Topf, Alice’s Adventures in Wonderland, Peter and Wendy, The Wonderful
Wizard of Oz, The Hobbit, The Lord of the Rings, Die unendliche Geschichte, The
Last Unicorn, ciclul The Chronicles of Narnia (v. Hunt 1994:185, unde se
distinge Intre “domestic” fantasy si “high” fantasy).

In fantasies, canonul basmului traditional (tema luptei dintre bine si riu,
polarizarea morala a ,personajelor”, eucatastrofa, structura ,prefabricatd” a
naratiunii etc.) este un reper constant, chiar daca partial si numai uneori respectat/
urmat. Din acest punct de vedere, basmele moderne poartd in permanenta cu ele,
vadit sau nu (poate chiar disimulat), modelul basmului popular oral, inscriindu-se
intr-o pasionantd istorie polemicd a literaturii fabulosului. Practic, nu exista
element al basmului traditional care sd nu fi fost demontat si intors pe toate
fetele, in cele mai diverse si surprinzidtoare (ca viziune si/sau ca forma de
expresie) texte literare.

La (re)definirea genului fantasy in interiorul literaturii de fictiune din secolul
XX si la conturarea unor directii exemplare in dezvoltarea acestui tip de fictiune
au contribuit decisiv scriitori precum J.R.R. Tolkien, C.S. Lewis, Michael Ende.
Intimplator (sau nu), acestia sint si autori de mare succes, bucurindu-se de o
popularitate de-a dreptul impresionantd in toatd lumea. Fara a fi ei singurii
fantasti demni de luat in seama, credem ca nu gresim daca 1i consideram maestri,
clasici ai genului fantasy, remarcabili atit prin operele lor de fictiune, cit si prin
substantialele eseuri si articole referitoare la complicata problematicd a
imaginatiei si fanteziei intr-o erd a pragmatismului apasat si neindurator (aproape
opresiv). Toti trei au facut carierd in domenii serioase si s-au impus ca persoane
respectabile in ochii comunitétii. Scrierea de fantasies le-a pus (oarecum)
onorabilitatea sub semnul indoielii — ori, in cel mai fericit caz, a fost interpretata
ca scrinteala temporara i benigna, ca un capriciu putind, la urma urmei, sa fie cu
tact ignorat (nu si uitat). Cohortele de fani care jurd, 1nsa, pe cartile lor sint mai
mult decit o simpla rascumparare a scurtei lor ,,compromiteri” publice.

Hobbitul Bilbo Baggins contrariaza lumea tihnitd a semenilor sai lasindu-se
antrenat in aventuri si apoi, o data intors acasa, apucindu-se sa le consemneze.
Memoriile extraordinarelor lui peripetii 1i pecetluiesc pierderea bunului renume
(,,printre cei din neamul lui cinstea 1i era patatd. Printre hobbitii megiesi ii

V. studiul On Fairy Stories [1938].
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mersese vestea ca-i «trasnit»” — Tolkien 1995:204-205). Dar trofeul primejdios
pe care 1l pastreaza in secret zeci de ani ajunge, la momentul potrivit, in miinile
cuvenite, motivul unei aventuri incomparabil mai solicitante. Excentricul privit
cu rezerva (poate si cu amuzament) de semenii lui cuminti si cu minte, el Tnsusi
putin constient de magia care lucreazd in el, este, insd, cel care, asteptind
rabduriu un semn, convoaca energiile necesare pentru confruntarea decisiva de pe
Muntele Osindei, unde Raul suprem este cu disperare respins si in numele celor
care au privit cindva cu condescendentd sau au ris de ,,un hobbit de o schioapa,
pierdut in viltoarea lumii largi” (Tolkien 1995:206).

Dimensiunea profunda, grava, a unui gen care poate pdrea minor nu este
trecuta cu vederea de cititorul atent si inteligent. lar Fratia mereu mai numeroasa
a fanilor lui Tolkien & comp. este semnul indubitabil ca, in pofida inertiilor, a
reticentelor si a prejudecdtilor instituite ca norme de catre lectura (criticd)
canonica, cititorii inteligenti sint o specie 1n tonica, imbucurdtoare expansiune.
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Summary

This article focuses on fantasy, thought by many to be a minor literary genre. As being
at the periphery means nowadays having a better chance to get general and close attention, |
am trying to seize the opportunity and argue (once again, to the benefit of my numerous
reluctant Romanian fellows) that fantasies (and children’s books division, in general) are a
spectacular artistic minority, that is worth the analytical effort and that promises exquisite
rewards to true believers.

45





