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“Iubirea aproapelui” din perspectiva “vointei de putere”
la Friedrich Nietzsche si Fiodor Mihailovici Dostoievski

“Poate ca majoritatea cititorilor nu vor sa stie, dar operele lui
Dostoievski si Nietzsche nu contin un raspuns, ci o intrebare.”

Lev Sestov'

Lucrarea de fatd isi propune sa examineze sensurile dezvoltate de interpretarile
unei mari teme crestine (“iubirea aproapelui”), in operele lui Friedrich Nietzsche si
Fiodor Mihailovici Dostoievski, din perspectiva unuia dintre cele mai controversate si
mai dificile concepte nietzscheene: vointa de putere, in expresie germana, der Wille
zur Macht. Dupa Martin Heidegger, unul dintre cei mai autorizati comentatori ai lui
Nietzsche, vointa de putere, nihilismul, eterna reintoarcere a aceluiasi, supraomul $i
dreptatea reprezinta ‘“‘cele cinci concepte fundamentale”, corespunzind ‘‘esentei
metafizicii, in cele cinci articuliri ale sale”.” Dupd acelasi comentator, conceptul
vointei de putere este unul foarte important pentru Nietzsche, desi termenul nu apare
ca atare mai inainte de scrierea postuma (controversatd sub multiple aspecte) Der
Wille zur Macht.> O exceptie o reprezinta textul Also sprach Zarathustra (Asa grdit-a
Zarathustra)®, unde termenul este prezent, fard a i se acorda spatiul privilegiat pe care
il va avea in metafizica lui Nietzsche. Pasajul din Asa grait-a Zarathustra indicat de
Heidegger este urmatorul: “Oriunde am aflat viata, am aflat vointa de putere; chiar si
in vointa servitorului am aflat vointa de a fi stapin”, iar comentariul sau la acest pasaj
vizeaza Intelegerea vointei de putere drept “caracterul fundamental al «vietii»”, cu
precizarea ci, aici, “viata” inseamna “Fiinta”.’

Dinamica a vietii sau chiar viata insasi (ultima, definitd ca “o forma constanta
de procese de stabilire a fortei”), vointa de putere reprezinti si principiul fondator
al oricdrei interpretari, la orice nivel al existentei, nu doar la nivelul cunoasterii
(care este interpretare prin ea nsdsi): “Vointa de putere interpreteaza (formarea
unui organ este rezultatul unei interpretdri): ea delimiteaza, determina grade,

e Filosofia tragediei, traducere din limba rusd de Teodor Fotiade, studiu introductiv,
tabel cronologic si bibliografie de Ramona Fotiade, ingrijitor de editie: Mircea Aurel
Buiciuc, Editura Univers, Bucuresti, 1997, p.163.
? Cf. Martin Heidegger, Metafizica lui Nietzsche, traducere din germana de Ionel Zamfir si
Catilin Cioabd, Bucuresti, Editura Humanitas, 2005, p.121.
? A se vedea, pentru versiunea germand: Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht. Versuch
einer Umwertung aller Werte, Stuttgart, Alfred Kroner, 1930. Pentru versiunea romaneasca,
din care se va cita In continuare, cf. Friedrich Nietzsche, Vointa de putere. Incercare de
transmutare a tuturor valorilor (Fragmente postume), traducere si studiu introductiv de
Claudiu Baciu, Editura Aion, Oradea, 1999.
* Cf. Friedrich Nietzsche, Asa grdit-a Zarathustra. O carte pentru tofi si pentru nimeni, in
versiune romaneasca de Victoria Ana Tausan, Edinter, Bucuresti, 1991. Referintele la acest
text se vor face, in continuare, dupa aceasta editie.
> Cf. Martin Heidegger, op.cit., p.25.
S F. Nietzsche, Vointa de putere, p. 411.
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diferente de putere. Simple diferente de putere nu s-ar putea inca percepe ca atare:
trebuie sa fie prezent ceva care nazuieste si creascd §i care interpreteaza valoric
orice altd ndzuinta de crestere. Identice in aceastd privinta ... De fapt, interpretarea
este chiar un mijloc pentru a pune stapinire pe Ceva. (Procesul organic presupune
intotdeauna interpretare).””’ Vointa de putere este existenta ca devenire, viata
inteleasa ca afirmatie perpetua si ca adeverire perpetud a valorilor. Existenta privita
din acest ultim punct de vedere este infinit valoroasa sau — in termenii lui Nietzsche
— “valoarea globala a lumii este inapreciabild”® (in alta traducere: “valoarea totald a
lumii este de neevaluat”). Daca valoarea totald a lumii este de neevaluat, atunci
“pesimismul filosofic face parte din lucrurile comice”, spune acelasi Nietzsche.’
Propozitia de mai sus este consideratd de catre Heidegger ca o propozitie
fundamentala a lui Nietzsche”, una prin care filosoful vrea sa spund ca “valoarea
este, prin esenta ei, conditia instituita de vointa de putere intru conservarea §i
intensificarea sa, si astfel o conditie conditionati de aceasta vointa.”"

Vointa de putere nu trebuie Inteleasa ca ‘sete de putere’ sau ca ‘dobindire de
putere’. Acest inteles al vointei de putere este, dupd Gilles Deleuze, unul dintre
contrasensurile ei''. Vointa de putere este un principiu fundamental al existentei:
“toatd fiintarea nu este altceva decit vointd de putere”(Heidegger'?). In aceastd
calitate, ea participa la instituirea de valori: “Cita vreme interpretdm vointa de
putere in sensul ‘dorintei de dominatie’, o facem, obligatoriu, s depinda de valori
prestabilite, singurele capabile sa determine cine anume trebuie sa fie ‘recunoscut’
drept cel mai puternic intr-un caz sau altul, intr-un conflict sau in altul. Nu facem,
astfel, decit sd ignoram natura vointei de putere ca principiu plastic al tuturor
evaluarilor noastre, ca principiu ascuns pentru crearea de noi valori inca
nerecunoscute. Vointa de putere, spune Nietzsche, nu consta in a dori si nici chiar
in a lua, ci in a crea si a da. Puterea, ca vointa de putere, nu este ceea ce vointa
vrea, ci cel ce vrea in cadrul vointei (Dionysos in persoand). Vointa de putere este
elementul diferential din care deriva fortele aflate in prezentd si calititile lor
respective in cadrul unui complex. Ea este, de aceea, prezenta intotdeauna asemeni
unui element mobil, aerian, plural. Din vointa de putere o forta ordona, dar tot din
vointd de putere, o forta se supune.””

Vointa de putere se mentine si se intensificd prin ceea ce ea instituie 1n
permanenti: perspectivele de interpretare intelese ca valori. In termenii lui
Heidegger, aceasta inseamna ca “vointa de putere instituie conditiile conservarii si
intensificarii sale sub forma punctelor de vedere, in speta instituie valori.”'

7 Ibidem, p. 412.
¥ Ibidem, p. 456.
? Ibidem.
' M. Heidegger, op.cit., p. 53.
' “Noi, cititorii lui Nietzsche, trebuie si evitim patru contrasensuri posibile : (...) referitor
la vointa de putere (sd credem ca vointa de putere inseamna «dorintd de a domina» sau «a
vrea puterea»).” Gilles Deleuze, Nietzsche, traducere, note si prefatd de Bogdan Ghiu,
Editura All Educational, 2002, Bucuresti, p. 33.
M. Heidegger, op.cit., p. 56.
1 Gilles Deleuze, op.cit., p. 20.
' M. Heidegger, op.cit., p. 55.
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Revenind asupra temei propuse in titlu, putem deslusi acum una dintre
semnificatiile lui. De fapt, viata ca vointd de putere inseamna ca viata Tnsasi se
interpreteaza pe sine in toate formele si la toate nivelele ei. lubirea aproapelui din
perspectiva vietii ca vointd de putere implica juxtapunerea a doua viziuni filosofice
practic incompatibile teoretic, dar perfect contingente in viata insdsi si In
interpretarile pe care viata si le da singura in orice moment si prin orice actiune a
sa. Poate acesta va fi fost motivul pentru care Nietzsche a luat In dezbatere tema
crestind a iubirii aproapelui ntr-una dintre cartile sale favorite, Asa grait-a
Zarathustra, acolo unde apare pentru prima data expresia vointei de putere. Faptul
ca tema iubirii aproapelui apare la Dostoievski nu are nimic spectaculos, dat fiind
caracterul profund crestin al gindirii romancierului rus. Interesant ar fi ca
dezbaterea temei crestine a iubirii aproapelui este “condusd” de scriitorul rus
dintr-o perspectiva preponderent vitalistd si concomitent nihilistd, apropiatd de
perspectiva nietzscheand, care, desigur, are alte justificari. Anticipind, am putea
spune cd, in definitiv, la ambii autori, iubirea aproapelui este cu preponderenta
(psihologice, metafizice etc.).

Dar ce este iubirea aproapelui, incit scriitori atit de diferiti ca profil filosofic si
religios nu au putut sa o evite? Mai intli, ea este una dintre cele mai cunoscute
porunci biblice, inscrisd in Lege si reactualizata de Evanghelii, fiind a doua ca
importantd dupd porunca iubirii lui Dumnezeu. Intemeierea evanghelici este
multipla: Evanghelia dupa Luca (10, 25-37), Evanghelia dupa Matei (22, 34-40),
Evanghelia dupa Marcu (12, 28-31). Contextul cel mai larg acordat acestei porunci si
cel mai des invocat este cel din Evanghelia dupa Luca: ““Si iatd, un invatator de Lege
s-a ridicat, ispitindu-1 si zicind: «Invitatorule, ce sd fac ca si mostenesc viata de
veci?» lar El i-a zis: «Ce este scris in Lege? cum citesti?» lar el, raspunzind, a zis:
«Sa iubesti pe Domnul Dumnezeu din toata inima ta §i din tot sufletul tau si din toata
puterea ta i din tot cugetul tau, iar pe aproapele tau ca pe tine insutiy. lar El i-a zis:
«Drept ai rdaspuns; fa aceasta §i vei fi viuy. Dar el, voind sa se indreptdteasca pe
sine, i-a zis lui Tisus: «Si cine este aproapele meu?»”."” Dupa cum se stie, la
intrebarea cine este aproapele meu, lisus va raspunde printr-o parabola, Parabola
samarineanului milostiv. Conform acesteia din urma, aproapele este cel care primeste
ajutorul, mila, sprijinul nostru. Mai este de spus ca, in Evanghelia dupa Matei (22,
34-40), apare precizarea ca porunca iubirii aproapelui este “asemenea celei dintii” si
ca “de aceste doud porunci atirna toatd Legea si toti profetii”. Pasajele evanghelice
invocate aratd ca porunca iubirii aproapelui era o porunca inscrisd in Lege, dar mai
putin urmata In practica. Mai mult decit atit, in vremea propovaduirii lui lisus, nu se
mai stia cu exactitate cine era desemnat prin cuvintul aproapele. Pentru iudeii din
acea vreme, se pare, aproapele era unul dintre ai lor, si nu un samarinean, de
exemplu. Preotul si levitul care veneau de la templul din Ierusalim si se coborau spre
Ierihon erau aproapele celui cazut intre tilhari, dupa Legea iudaica, dar ei nu se vor
comporta ca atare, ci vor trece indiferenti pe linga ranit. In schimb, ca un aproape
fatd de evreul cazut intre tilhari se comportd un samarinean, un strdin. Parabola

'3 Biblia sau Sfinta Scripturd, versiune diortositd dupa Septuaginta, redactata si adnotatd de
Bartolomeu Anania, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane,
Bucuresti, 2001. Citatele biblice se dau, in continuare, dupa aceasta editie.
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samarineanului milostiv restaureaza Legea s§i o actualizeazd: ‘“Notiunea de
aproapele, In contextul poruncii iubirii, nu poate fi redusd la sensul ei exterior.
«Calatorului ranit, iudeii cei apropiati (este vorba despre preot si levit, pentru care
iudeul ranit era, prin orice interpretare a Legii, un aproape, n.n.) i s-au facut strdini,
iar samarineanul cel striin i s-a facut aproape. Caci nu locul, ci iubirea este cea care
face aproapele» (William Wordsworth'®)”. Hermeneutica patristicd invoca drept
fundament mistic al iubirii aproapelui Intruparea Fiului lui Dumnezeu: “Dumnezeu,
intrupindu-Se, face din noi un singur tot divin, un singur trup mistic. Noi aderam unii
la altii, orice separare ne este mortala, si Dumnezeu ne face in asa fel sa traim cu
iubirea unitatii si din iubire. Aceea este originea regald a iubirii fata de
aproapele.”’ Din acest temei mistic deriva ideea potrivit cireia prin iubirea de
aproapele se marturiseste iubirea pentru Hristos. Aproapele nu este iubit pentru el
insugi i in el insugi, ci numai 1n lisus Hristos, Cel in care omul si aproapele sau sint
una. De altfel, se va putea vedea ca Intrebarile despre posibilitatea si realitatea iubirii
aproapelui se inmultesc Tn operele cercetate, din cauza ignorarii postulatului mistic al
poruncii iubirii, la anticrestinul Nietzsche, sau din pricina suspendarii lui temporare,
in cazul lui Dostoievski.

lubirea aproapelui este intens tematizatd si problematizatd in spatiul celor
doua opere, In mod independent, dar nu si aleatoriu, date fiind afinitatile celor doi
scriitori cu nihilismul specific epocii, afinitati surprinse de exegeza dostoievskiana
incd de la inceputul secolului al XX-lea. Dmitri Merejkovski, Nikolai Berdiaev si
Lev Sestov sint, in ordine cronologicd, primii trei mari exegeti ai lui Dostoievski
carora perspectiva comparatista cu filosofia nietzscheana 1i s-a parut extrem de
relevantd pentru intelegerea paradoxalei gindiri a romancierului rus. Nu ne putem
permite, aici, o examinare a exegezei dostoievskiene consacratd problematicii
enuntate, dar ne vom raporta la rezultatele acesteia, ori de cite ori situatia o va
impune. Mai important ni se pare, aici, sa reactualizam dezbaterea veche a temei
aproapelui din perspectiva unui concept fundamental al lui Nietzsche, vointa de
putere, s$i sd urmarim consecintele asumdrii unui asemenea punct de vedere
(oarecum intern, in cazul lui Nietzsche, punct de vedere asemandtor celui
nietzschean, adoptat independent de eroii lui Dostoievski). Anticipind, am putea
spune, ca — de pe pozitii diferite si cu argumente diferite — atit Nietzsche, cit si
Dostoievski supralegitimeaza legatura indestructibila dintre cele doud mari porunci
biblice: iubirea de Dumnezeu si iubirea de aproapele. Tubirea de aproapele fara
Dumnezeu este improbabila si imposibild, la Dostoievski. La Nietzsche, cel care l-a
repudiat definitiv pe Dumnezeu, iubirea de aproapele devine aberantd, reprezentind
o formad de dezertiune fata de sine, o grava alienare, care pericliteaza vointa de
putere, subminind viata in dinamica ei. La Dostoievski, iubirea aproapelui in afara
iubirii lui Dumnezeu este simpla vointa de sine, exacerbare de sine, iar nu daruire
si iesire din sine. Exacerbarea vointei de sine conduce la epuizare de sine, agsadar
tot la un atentat asupra vointei de putere ca esentd a vietii.

' Apud A. Plummer, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to S.
Luke, International Critical Commentary, Edinburgh, in: Vasile Mihoc, Predici exegetice la
duminicile de peste an, Editura Teofania, Sibiu, 2001, p. 188.
7. Cf. Sfintul Toan Gura de Aur, Bogdtiile oratorice, traducere din franceza de Gheorghe
Babut, Editura Manastirii "Portarita", Satu-Mare, 2002, p.176.
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Cu toate apropierile care se pot face intre cei doi scriitori, ei ramin foarte
diferiti. In definitiv, unul este un romancier ortodox si slavofil, caruia nu i-au rimas
straine seductiile nihiliste ale veacului, iar celalalt, un ginditor apostat, profet al
supraomului din epocile creatoare postnihiliste. Merejkovski, Berdiaev'®, Sestov,
Soloviov, Rozanov s.a. au scris In egald masurd despre cei doi, insd doi dintre
acestia (Sestov'’, Rozanov*’) s-au inversunat si-l citeascd pe Dostoievski printr-o
grild influentatd de Nietzsche. Ei sint cei care au impus o traditie hermeneutica
puternic nihilistd in asimilarea operei dostoievskiene, contestatd cu argumente de
cealalta mare traditie hermeneutica, cea fixata pe relevarea aspectelor filocalice ale
operei dostoievskiene.

O lucrare mai ampla decit poate fi cea de fatd ar trebui sa inceapa examinarea
comparativa a celor doi autori cu evocarea relatiilor (indirecte si univoce) dintre cei
doi scriitori, evident din perspectiva marturiilor furnizate de Friedrich Nietzsche,
cel care a descoperit in Dostoievski un profil de ginditor similar, cu toate
reprosurile si dezicerea de crestinismul scriitorului rus. In al doilea rind, ar trebui
circumscrise, in linii mari, sensurile conceptelor operationale nietzscheene — vointa
de putere, supraomul sau Zarathustra, iubirea celui de departe — in opozitie cu
conceptele si termenii viziunii crestine (si dostoievskiene), precum iubirea
aproapelui, iubirea de umanitate sau iubirea omului in general.

Inainte de a descrie iubirea aproapelui din perspectiva vointei de putere la
Dostoievski, ar fi necesard o cartografiere a ipostazelor iubirii, fie si prin
evidentierea celor trei mari coordonate: eros, agapé, philia. Daca in spatiul iubirii
erotice, raporturile de putere sint in general subintelese si dezbadtute de multd
vreme, in spatiul iubirii agapice, a iubirii aproapelui, instituirea unor raporturi de
forta pare neverosimila. Cum iubirea aproapelui presupune renuntarea la sine (si la
ceea ce i-ar placea acestuia) In favoarea unuia care ar putea sa-si nedreptateasca
binefacatorul prin nerecunostintd sau chiar prin urd, unele personaje dostoievskiene
(ca si filosoful german) abhora iubirea aproapelui, alegind mai degraba sa iubeasca
umanitatea in general, iar nu pe unii dintre semenii lor, ca si cum acestia ar putea sa
nu facd parte din umanitate. In locul iubirii aproapelui, Nietzsche propune ca
alternativa, singura valabild, iubirea celui de departe si din viitor, respectiv a
Supraomului, inca neexistent, dar pe cale sa se nasca in urma epuizarii nu doar a
crestinismului, dar si a nihilismului postcrestin. In mod paradoxal, dar nu in
neconcordantd cu filosofia nietzscheana, iubirea aproapelui este considerati o
neinspirata, proastd iubire de sine, care, evident, distruge egoismul, pe care

'8 Cf. Nikolai Berdiaev, Filosofia lui Dostoievski, traducere din limba rusa de Radu Parpauta,
Institutul European, lasi, 1992. Berdiaev a scris si una dintre cele mai intersante sinteze asupra
nihilismului §i socialismului rus, farda de care este greu de inteles universul gindirii
dostoievskiene. A se vedea, pentru versiunea romaneasca, Nikolai Berdiaev, Originile si sensul
comunismului rus, traducere de Ion Muslea, editia a doua, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1999.
P Cf. Filosofia tragediei, op.cit., dar si: Revelatiile mortii (Dostoievski-Tolstoi), in
romaneste de Smaranda Cosmin, Institutul European, Iasi, 1993 ; fnceputuri si sfirsituri.
Benjamin Fundoianu - " Intilniri cu Lev Sestov ", traducere si note de Emil Iordache,
Institutul European, lasi, 1993.
* Cf. Vasili V. Rozanov, Despre Legenda "Marelui Inchizitor", in: Marele Inchizitor.
Dostoievski — lecturi teologice, traducere, prefata si note de Leonte Ivanov, Polirom, lasi,
1997.
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filosoful german 1l reabiliteazd — in spatiul §i cu ocazia reconsiderarii tuturor
valorilor — in mai toate scrierile sale.

La Dostoievski, cel atit de nietzschean sub aspectul “vointei de putere” si al
nihilismului (dacd avem in vedere exegeza sestoviand), nietzscheana voinfa de
putere apare, in forma ei degradata, respectiv, ca pofta de dominatie, ca dorinta
imperioasd de a fi deasupra tuturor, mai ales ca binefacétor al omenirii, ca geniu
sau “om de format mare” (Iin termenii lui Raskonikov din Crima §i pedeapsa).
Aceastd forma coruptd a vointei de putere (caci alienata fata de esenta ei) este una
dintre tentatiile eterne ale omului faustic, concretizindu-se in: sete de putere (de
bogatie, dar si de faima, glorie, orgoliu etc.), sete de cunoastere (nelimitata si
amestecata, dincolo de bine si de rau, implicind deopotriva binele si raul) si sete de
iubire (implicind exersarea nelimitata a creatiei, fanteziei, libertatii etc.). Universul
prozei dostoievskiene ar putea fi scrutat si din aceastd perspectiva: a devoalarii
sistematice a formelor de faustianism care, toate, 1si au sursa in orgoliu, pacat
capital, cédci originar. Din orgoliu se origineazd duhul stdpinirii, vointa de
dominatie, care se manifesta insidios In toate sferele actiunilor si sentimentelor
omenesti, chiar si acolo unde nu te astepti sa le gasesti: in facerea de bine, in iubire,
in daruirea din iubire (Liza din Demonii). La Dostoievski pare ca mai degraba
poate fi iubit omul generic decit omul concret. Tot asa, facerea de bine si planurile
de fericire croite pentru omenire se potrivesc mai bine in poeme §i utopii (precum
poemul Marele Inchizitor, Visul unui om ridicol) sau in teorii (vezi textul despre
crima al lui Raskolnikov sau cel al lui Ivan Karamazov) decit in realitate, acolo
unde au de infruntat nerecunostinta si alte slabiciuni omenesti, impedimente
serioase in calea expansiunii de sine prin faima faptelor bune.

Dupa cum se stie, Dostoievski, care a trait intre 1821 si 1881, nu l-a cunoscut
pe filosoful german Friedrich Nietzsche, nascut in 1844 si mort in 1900, dupa
aproape 11 ani de eclipsd mintald aproape totala. Cel din urma, in schimb, I-a
descoperit si l-a citit abia in 1887, adica la multi ani dupa ce redactase si tiparise
una dintre cele mai exaltante si controversate carti, Asa grait-a Zarathustra (Also
sprach Zarathustra), intre 1882 si 1883-1884%', carte care contine, in prima ei
parte, intre Cuvintarile lui Zarathustra, un capitol intitulat Despre iubirea de
aproapele™. Din perioada redactirii acestei carti dateazi si episodul prieteniei cu
fascinanta egerie Lou Andreas Salomé, fiica a unui general rus, pe care Nietzsche a
si cerut-o de sotie si, refuzat, a repudiat-o ulterior, desi in perioada in care era in
relatie de prietenie cu ea si cu viitorul ei sot, orientalistul Rée, o considerase cea
mai buna cititoare a scrierilor sale. Amintesc amanuntul numai pentru interesanta
conexiune ce s-ar putea face intre seductia spiritului slav exercitatd de aceastd
femeie de mare inteligenta si talent asupra lui Nietzsche, despre a carei poezie
Despre durere, un prieten al lui Nietzsche a crezut ca este scrisa chiar de filosof,
intr-atit semdnau de tare cele doud spirite creatoare™.

2l Cf. Ernst Bertram, Nietzsche. Incercare de mitologie, traducere de Ion Nastasia si Maria
Nastasia, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p. 333.

22 Cf. Friedrich Nietzsche, Asa grait-a Zarathustra. O carte pentru toti si pentru nimeni,
op.cit., p. 66-68.

» “Poezia aceea Cdtre durere nu era scrisi de mine, ii spune Nietzsche prietenului siu
Peter Gast, intr-o scrisoare din 13 iulie 1882. Face parte din lucrurile care au o deplind
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Capitolul Despre iubirea de aproapele din Asa grait-a Zarathustra este
incadrat de doua versete cu valoare de teza si concluzie, restul versetelor fiind o
demonstratie de facto a tezei initiale. Aceasta teza initiald constd in expunerea
cauzei pentru care s-a ajuns la imbratisarea tezei crestine a iubirii aproapelui,
respectiv, incorecta iubire de sine. Ca un adevarat spirit faustic german, Nietzsche
descopera in iubirea aproapelui o forma de dezertiune de la iubirea mult mai
dificila, cdci mult mai exigenta, a iubirii de sine creatoare (a nu se confunda acest
tip de iubire cu iubirea egoistd obisnuitd, a carei tintd este conservarea si
perpetuarea vietii, iar nu creatia de valori care sd-1 cheme sau sd-l instituie pe
Supraom): “Va imbulziti in jurul aproapelui, iar imbulzeala voastra se exprimd in
frumoase vorbe. Dar eu va spun: iubirea de aproapele nu-i decit reaua iubire de
voi insiva. Ca sd va departati de voi, v-apropiati de semen ;1 afi vrea sd faceti din
aceasta o virtute. Dar v-am ghicit uitarea de voi ingiva.” *In viziune crestina,
crede Nietzsche, nu fard o oarecare dreptate, fu este mai respectabll decit eul: “Tu
este mai vechi decit un Eu. Tu trece drept sfint, pe cind Eul, nu inca. lata de ce
omul se-nghesuie in jurul aproapelui”™

In realitate, viziunea crestind nu privilegiazi persoana a doua decit in folosul
(si spre “superfolosul”, utilizind un termen al personajului din subterana
dostoievskiana) persoanei intli. Cind se spune cd mintuirea noastra nu se afld in
miinile noastre, ci in miinile fu-ului care este aproapele, se arata ca toatd valoarea
omului std in calitatea lui de persoana Intre persoane, ca existenta interpersonala,
dupa modelul treimic. Omul luat in sine este fara continut si fard consistenta. in
viziunea crestinismului rasaritean, din uitarea de sine (smele vazut ca instantd in
care se oglindesc celelalte persoane si Tmpreund cu care se completeaza) rezulta
ignorarea aproapelui, iar nu iubirea lui, cam crede Nietzsche. Inainte de a face
alte comentarii, sd retinem ca iubirea aproapelui este substituitd, in perspectiva lui
Nietzsche, nu cu iubirea pentru omenire, asa cum se intimpla in cazul eroilor
dostoievskieni, Tmpovarati de suferintele omenirii (ale fiintelor fara apérare, mai
ales), ci cu mbzrea pentru cel de departe si pentru cel dm viitor”, “prietenul
creator, care ... daruieste in orice clipd o lume implinitd.”” “Prletenul de departe
si din viitor” il contine pe Supraom iatd de ce trebuie iubit: “ce va fi sd vina si cele
inca mai departe sa-ti fie noima a lucrdrii tale de astizi. /n prieten sd-I zubestz pe
Supraom, caci el e telul fiintei tale.”*’De unde corolarul cu care-si incheie

putere asupra mea ; n-am fost niciodata in stare s-o citesc fara lacrimi : rasuna ca un glas pe
care Inca din copilarie l-am tot asteptat si asteptat. Aceastd poezie este scrisd de prietena
mea Lou, de care incd nu veti fi auzit. Lou este fiica unui general rus §i are doudzeci de
ani ; are o minte ascutita de vultur, este curajoasd ca un leu, totusi o copild feciorelnica, a
carei viata s-ar putea sa nu fie lunga (dar a fost, a trit 37 de ani dupa Nietzsche, n.n.).
Cunostinta cu Lou o datorez d-rei de Meysenbug si d-lui Rée. Acum ea se afld in vizita la
familia Rée, dupa Bayreuth vine incoace, la Tautenburg, iar la toamna ne mutim impreuna
la Viena. Ea este, in modul cel mai uimitor, predispusa tocmai pentru felul meu de a gindi
si de a-mi articula gindurile”. Friedrich Nietzsche, Aforisme. Scrisori, selectie, traducere
din limba germana si prefatd de Amelia Pavel, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 232.
** Friedrich Nietzsche, Asa grdit-a Zarathustra, op. cit., p. 66.
* Ibidem.
%% Ibidem, p. 66-67.
7 Ibidem, p. 68.
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cuvintarea Zarathustra: “Frati ai mei, eu nu va sfatuiesc iubirea pentru aproapele,
ci pentru cel departe. Asa grdit-a Zarathustra.””

Viziunea lui Nietzsche aici prezentatd poate fi usor interpretatd ca o simpla
agresiune intempestiva la adresa perspectivei crestine, insd a ramine la o asemenea
interpretare Inseamna a pierde foarte mult din eroismul gindirii lui de un realism
metafizic asemanator celui profesat de scriitorul rus, cu care, a recunoscut singur, a
avut afinitati. Filosoful german este realist atunci cind face observatii necrutatoare
asupra a ceea ce se ascunde sub coviltirul iubirii aproapelui: “Nu va rabdati pe voi
ingiva si nici nu va iubiti destul, si-atunci cautati sa va ademeniti aproapele, cu
iubirea voastra si cu greseala lui va impodobiti”; “Unul isi cauta aproapele fiindca
se cautd pe sine, altul, fiindca vrea pe sine sa se piarda. lubirea voastra cea rea de
voi ingivd vd face din singurdtate o temnitd.”” Este ceea ce si Dostoievski va
repudia in umanismul ateu.’® Nietzsche nu pretinde eroismul necesar iubirii
Supraomului (nascut din proiectiile omului rdmas fara Dumnezeu) decit celui
capabil de asta, celui care-l descopera in sine, ca pe “un prieten de departe si din
viitor”. Supraomul este visul, proiectia unui model antropologic inca inexistent, dar
pe cale sa se nasca din disperarea si eroismul creator al celui singur, pentru care nu
mai existd aproapele ca paravan al dezertiunilor proprii §i nici ca posibil sprijin in
infruntarea neantului creat de disparitia lui Dumnezeu: “As vrea ca tofi cei ce va
sint aproape, cum i apropiatii lor, sa va devina de nerabdat. Ati fi fortati atunci,
din voi insivd sd va creafi prietenul cu inima preasimtitoare.” Supraomul, ca
proiectie a unui sine mult imbunatatit, calit intr-o singuratate buna, reprezinta, in
fond, implinirea acelui vechi deziderat exprimat de Pindar si reluat de Goethe in
formula Werde was du bist, care a eclipsat-o pe cea originara, a poetului grec, si pe
care Nietzsche o invoca in doud scrisori adresate prietenei sale confraterne in spirit
si geniu, Lou Andreas Salomé: “ In incheiere, draga mea Lou, si vechea, cordiala,
adinca mea rugdminte: deveniti ceea ce dvs. insevd sintetil”>* Pentru a parveni la
aceasta, este necesara o eliberare a omului de tot ceea ce-l contextualizeaza si-1
disipa, falsificindu-l, eliberare a carei forma suprema este data de depasirea chiar a
ideii de eliberare, asa cum se poate vedea din scrisoarea catre Lou Salomé anterior
pomenita, scrisoare care dateaza chiar din vremea elaborarii primei parti din 4sa
grait-a Zarathustra: “La inceput este greu sa ne emancipam de lanturile noastre si,
in cele din urma, trebuie sd ne mai emancipam si de aceastd emancipare. Fiecare
dintre noi, chiar dacd in moduri foarte diverse, are de tras la boala inlantuirilor,

¥ Ibidem.

* Ibidem, p. 66, 67.

% Nikolai Berdiaev: “Dostoievski a avut remarcabila intuitie ci iubirea de om si de
umanitate poate sa fie fara Dumnezeu.Nu orice iubire fatd de om si de umanitate este
crestind (...) Iubirea fatd de om este imposibila, daca nu existd iubirea fatd de Dumnezeu.
Si Ivan Karamazov spune cd este imposibil sa-ti iubesti aproapele. Umanismul antihristic
este mincinos, e o iubire de oameni amagitoare.” (op.cit., p. 8§2-84)

3! Ibidem, p. 66-67.

32 Friedrich Nietzsche, Aforisme. Scrisori, ed.cit., p. 234. A se vedea si scrisoarea de la p.
230-231. De altfel, scrierea autobiografica Ecce homo are ca subtitlu fraza Cum devii ceea
ce esti. Cf. Friedrich Nietzsche, Ecce homo. Cum devii ceea ce esti, traducere de Liana
Micescu, revizie de Mircea Flonta, Bucuresti, Editura Centaurus S.R.L., 1991.
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chiar si dupi ce a rupt lanturile.”

Inainte de a-1 fi descoperit si de a-1 fi citit pe Dostoievski, filosoful german fsi
descoperise afinitatile cu spiritul slav in aleasa sa prietend, nici pe departe atit de
importanta figura culturald ca prozatorul rus, dar poate cd incd mai importantd in
economia destinului nietzschean decit Dostoievski, fie si pentru ca a aparut 1n viata
sa Intr-unul din cele mai fertile episoade ale creatiei nietzscheene, iar nu la amurgul
ei, adica dupa ce Nietzsche il va fi descoperit pe romancierul rus.

Dupd cum rezultd din scrisorile din 1887 (din lunile februarie, martie mai)
adresate prietenilor sdi Franz Overbeck, Peter Gast si Malwida von Meysenbug,
Nietzsche 1-a descoperit pe Dostoievski absolut intimplator, intr-o librarie, rasfoind
cartile, ca unul ce nu citea jurnalele si nu se tinea la curent cu ceea ce acestea
furnizau ca informatie in privinta noilor aparitii. L-a descoperit intr-o traducere
franceza a cartii Insemndri din subterand, cu acelasi sentiment puternic al unei
revelatii: “Despre Dostoievski nu stiam pina acum citeva sdptamini nimic, nici macar
nu-i auzisem numele — eu, omul incult, care nu citeste jurnale. Am pus din intimplare
mina, intr-o librarie, pe cartea L esprit souterrain intr-o recentd traducere franceza
(acelasi hazard a operat cu Schopenhauer, in al 21-lea an al vietii mele si in al 35-lea
cu Sthendal!). Instinctul inrudirii (sau cum sa-i spun) s-a afirmat imediat; bucuria
mea a fost extraordinard...”* Ca muzician ce era, chiar daci nu unul la fel de
important ca filosoful si filologul, Nietzsche traduce impactul pe care l-au avut
Insemnarile din subterand asupra sa In termeni muzicali: ”Este vorba de doua
nuvele, prima fiind, de fapt, de-a dreptul o muzicd, muzicd absolut strdina,
negermanad; a doua, o geniald schitd psihologica, un soi de autobatjocorire a formulei
Wb cawtév™ (= ‘cunoaste-te pe tine insuti’). Aceste afirmatii din scrisoarea citre
pastorul Franz Overbeck vor fi reluate, in linii generale®®, dar cu si mai multe
amanunte in scrisoarea de peste o luna adresatd prietenului sdu Peter Gast, scrisoare
care accentuecaza sentimentul inrudirii pe care l-a trait, descoperindu-l pe
Dostoievski. De aceastd dati, Insemndrilor din subterand li se adaugi Amintiri din
casa mortilor si Umiliti §i obiditi, carti descoperite, probabil, Tn urma cautarilor
intreprinse: “Cu Dostoievski mi s-a intimpat la fel ca, mai inainte, cu Sthendal:
contactul cel mai intimplator cu putintd, o carte pe care o deschizi intr-o librarie,
necunoscut §i autorul — si instinctul trezit brusc care-ti semnaleaza aici o persoand
apropiatd.””’ La aceasta datd, aflase deja citeva “putine lucruri” despre viata lui

3 Ibidem, p. 234-235.
* Ibidem, p.252.
3 Ibidem.
%% De exemplu, despre Insemndri din subterand, se exprimi aproape in aceiasi termeni, in
scrisoarea adresata lui Peter Gast : “L'esprit souterrain... contine doud nuvele: prima este
un fel de muzica necunoscuti, cea de a doua o adevarata lovitura de geniu In psihologie — o
piesa terifianta si cruda de batjocorire a acelui yvawé: ocavtdv, dar usor indrazneata si cu atita
desfitare a fortei superioare, incit am fost cu totul furat de plicere. Intre timp, la
recomandarea lui Overbeck, pe care l-am consultat in acest sens in ultima mea scrisoare,
am citit Humiliés et offensés (singura carte de Dostoievski pe care o cunostea Overbeck),
cuprins de cel mai mare respect fatd de artistul Dostoievski. Am observat ca cea mai tinara
generatie de romancieri parizieni, influentati de Dostoievski si gelosi pe el, au cazut cu totul
sub tirania lui (d. ex. Paul Bourget)”. Ibidem, p. 255.
7 Ibidem, p. 254.
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Dostoievski, intre care si faptul ca, la 27 de ani, scriitorul rus fusese condamnat la
moarte, “gratiat chiar pe esafod”, apoi petrecuse 4 ani in Siberia, printre criminali
inrditi, toate date ale unui destin exceptional. Nietzsche, influentat si de lectura
Amintirilor din casa mortilor, gaseste cd detentia siberiand a fost cruciala pentru
formarea psihologica a celebrului scriitor: “Aceastd perioada a fost decisiva: atunci
a descoperit forta intuitiei sale psihologice; ba, mai mult inca, inima lui s-a imblinzit
si adincit in acele imprejurari — cartea lui de amintiri din acea vreme, La maison des
morts, este una din cartile cele mai «umaney din cite existd.”®

Anticipind oarecum alte discutii, se stie cd toate marile romane ale lui
Dostoievski expun o teza nu lipsita de contradictii (concretizate de teza contrara, pe
este Intotdeauna un aproape) in afara iubirii lui Dumnezeu §i a credintei crestine.
Peste tot in romanele marelui prozator rus este vorba despre iubire si iubiri, nu
numai erotice, ci si de tip filial sau agapic. Povestile dostoievskiene de iubire sint tot
atitea povesti despre ratarea iubirii. Ratarea vizeaza toate tipurile de iubire: erotica,
filiald sau agapica. Migkin, de exemplu, nu rateaza doar erosul. Nu aceasta este cea
mai mare infringere a sa. Se pare ca nu era, prin chiar inzestrarea sa naturald,
potrivit pentru o asemenea iubire. Dar Migkin rateaza, in final, chiar iubirea-agapé,
cea care constituie ireductibila sa identitate, nu numai printre personajele
dostoievskiene, ci si in “lumile” operelor literare din intreaga lume, in care este atit
de greu, dupa cum marturiseste Dostoievski, s gdsesti personaje totalmente bune,
pozitive si luminoase. Desigur ca ratarea lui este ea Tnsdsi o chestiune controversata,
depinzind de unghiul si directia de interpretare, precum si de orizontul de
interpretare, de ceea ce in-formeaza situatia hermeneutica a interpretului. Fard a
intra in toate detaliile chestiunii, s precizam ca, cel putin dintr-o situatie
hermeneutica in-formata (saturatd) de gindire crestind, printul Miskin nu rateaza
total si pustiitor numai din pricina acelui final Deus ex machina, pe care
Dostoievski nu se sfieste sa-1 utilizeze, dupa ce si-1 pregétise ca ipoteza de lucru inca
de la inceputul romanului. Ca un Deus ex machina functioneaza alunecarea
ireversibild in nebunie. Dementa 1l confisca in totalitate pe printul Miskin tocmai la
timp, pentru a acoperi un esec devastator: ratarea in sfera iubirii aproapelui, in cea
mai dezinteresatd i eroicd formd de iubire: o iubire nascutd din “abisul
compasiunii”’, iubirea jertfelnica, cum era iubirea lui pentru Nastasia Filippovna.

Iubirea aproapelui este un imperativ crestin implicind, in forma lui maximala,
iubirea dusmanului ori a celui care iti face raul (ti-1 doreste, provoaci etc). in opera
lui Dostoievski, tema iubirii aproapelui este peste tot prezenta, Insa nicdieri in alta
parte cu intensitatea si dramatismul din romanul Fratii Karamazov, ultima creatie
din viata autorului. In acest roman, tema se dezvoltd aproape muzical. Mai intii, ea
se insinueaza ca un motiv, In spovedania unei cucoane putin credincioase, capata
greutate si fortd de impact prin pildele lui Zosima, ca mai apoi sa se dezviluie in
toatd amplitudinea si complexitatea contradictiilor ei in Ivan Karamazov.

¥ Ibidem, p. 255.
% Expresia ii apartine lui Nikolai Berdiaev, cel care a scris pagini antologice despre
nefericirea in iubire, ca dominantd a erosului dostoievskian. Cf. Filosofia lui Dostoievski,
op.cit., p. 72-85.
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Intr-un capitol de la inceputul romanului, “putin credincioasa” aristocrati
Hohlakova 1i dezvéluie staretului Zosima ca ei “1i este atit de dragd umanitatea”,
incit ar putea lasa tot, chiar pe propria sa copila bolnava (Liza Hohlakova) si s-ar
face sora de caritate, insa nu ar putea indura nerecunostinta ori absenta oricarei alte
forme de recompensd pentru eforturile ei (lauda, dragoste etc.). La aceasta
marturisire, staretul Zosima 1i raspunde printr-o relatare a wunei situatii
asemanatoare. Este vorba despre ceea ce-i spusese un medic (asadar, un om dedicat
aproapelui prin specificul meseriei lui), care “parind cd glumeste, glumea cu
amaraciune: «Mie, zicea el, mi-e draga umanitatea §i totusi ma surprinde un lucru:
cu cit mi-e mai draga umanitatea in general, cu atit ii iubesc mai putin pe oameni,
adicd pe indivizii izolati. In visurile pe care le urzesc, mi se destdinuia el, adeseori
simt o dorinta pdatimasa de a sluji umanitatea, si poate ca intr-adevar as primi
chiar sa port crucea pentru altii, daca asa ar cere imprejurarile, si cu toate astea
nu ma simt in stare sa stau doud zile la rind in aceeasi odaie cu altcineva, o stiu
din experienta. Faptul ca mai e cineva linga mine, prezenta unui alt om ma scoate
din fire, imi zgindareste amorul propriu, Imi stinghereste libertatea. Ajunge o
singurd zi ca sa ajung sa-l urdsc, oricit ar fi el de cumsecade: pe unul pentru ca
manincd prea incet, pe altul pentru cd are guturai si-si sufld mereu nasul»”.*

Acestui fel de a iubi umanitatea si pe aproapele, Zosima 1i opune iubirea lipsita
de exaltare (bazatd pe un bun control asupra sinelui), iubirea smeritd, implicind
uitarea de sine. Iubirea smeritd este singura forma de iubire care poate elimina
minciuna §i frica ce insotesc Tn mod obisnuit iubirea fireasca. Iubirea aproapelui,
autentica iubire a aproapelui, din care au disparut, o data cu frica si minciuna, orice
preocupare (egolatrd) fatd de roadele iubirii este o iubire care fortifica credinta in
Dumnezeu: ”Straduiti-va sa iubiti pe cei din preajma dumneavoastra, sa-i iubiti din
toatd inima si neprecupetit. Pe masurd ce iubirea va triumfa, vefi ajunge sa va
convingeti si de existenfa lui Dumnezeu §i sa credeti in nemurirea sufletului. lar
daca iubirea pentru aproapele se va desavirsi printr-o deplina uitare de sine, atunci
veti crede neaparat, si nici o Indoiald nu va mai putea sa se strecoare in sufletul
dumneavoastra”.

Ceva mai departe, problema iubirii aproapelui se proiecteazd pe fundalul
discutiei deschise de Ivan Karamazov privind confuzia dintre crestinism si
socialismul ateu. Discutia are loc in acelasi context al intilnirii Karamazovilor cu
staretul Zosima, carora li s-au alaturat citiva calugari invatati si chiar un mirean cu
vederi larg liberale (inrudit oarecum cu Karamazovii si in relatii de vecinatate cu
terenurile manastirii, de altfel si 1n litigiu cu aceasta din urma), Miusov, “liberal de
tipul celor din anii 1840-1860, liber cugetdtor si ateu”. Iubirea aproapelui, 1si
exprimase parerea Ivan Karamazov (dupa relatarea lui Miusov) in cursul unei
dispute, nu este posibild In afara crestinismului, mai precis in afara credintei in
nemurirea sufletului: “Nu existd pe lume absolut nimic care sa-i determine pe
oameni a-gi iubi aproapele, nici o lege a naturii nu impune omului sa iubeasca
umanitatea i, daca totusi iubirea a ddinuit §i mai ddainuie inca pe fata pamintului,
existenta ei se explica nu printr-o lege a firii, ci exclusiv prin faptul ca oamenii

0 F. M. Dostoievski, Fratii Karamazov, traducere de Ovid Constantinescu si Izabela
Dumbravé, aparat critic de Ion Ianosi, Bucuresti, 1982, Editura Univers, vol. I (cuprinde
partile I si a II-a). Se citeaza, in continuare, dupa aceeasi editie.
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cred in nemurire”. O datd cu disparitia credintei in nemurirea sufletului ar seca si
iubirea omului pentru om si s-ar ajunge la situatia cind: “nimic din ce s-ar putea
intimpla n-ar mai fi imoral, ca totul ar fi permis in lume, chiar si antropofagia. (...)
In concluzie, domnia-sa (Ivan Karamazov, n.n.) a spus ca pentru orice individ,
bundoara ca mine sau ca dumneata, care nu crede nici in Dumnezeu, nici in
nemurirea sufletului, legile morale ale firii ar trebui sa se schimbe pe loc, si-n
locul lor sa se instituie altele, cu un caracter opus celor religioase, care se vor fi
perimat, si ca egoismul, in forma lui cea mai acutd, ajungind pina la crima, va
trebui nu numai sa fie permis, dar chiar recunoscut ca o solutie necesard, cea mai
inteligenta si s-ar putea spune §i cea mai nobila dintre toate”. Dmitri Karamazov,
abia sosit, 1n intirziere fatd de ceilalti, rezuma, uluit, ideea, declarind ca nu o va uita
niciodata: “Crima nu numai cad trebuie sd fie permisa, dar chiar recunoscutad, fiind
solutia cea mai inteligenta §i cea mai necesard pentru orice ateu”. A se mai retine
aici faptul cd, in pofida ideilor profesate de Ivan Karamazov, acesta nu crede de
fapt in nemurirea sufletului. Pentru el, ideea crestind a iubirii aproapelui este doar
un produs al dialecticii. Ca toate ideile mari ale lui Dostoievski, si aceasta va trebui
sa fie experimentatd, intrupatda in roman, ca adevar al vietii, de un personaj prin
care ea sd se valideze, sd se invalideze ori sa se facd si mai paradoxald. Tot
Dostoievski spunea prin Ivan Karamazov: “Cu cit un lucru e mai absurd, cu atit
are mai multe sanse sa se apropie de fondul unei unei probleme”.

Asa se explica revenirea la aceasta problematica a iubirii aproapelui in secventa
de mai tirziu (v. capitolul Fratii au prilejul sa se cunoasca mai indeaproape),
anterioard legendei Marele Inchizitor, in care Ivan se dezvaluie in toatd profunzimea
razvratirii Iui (un capitol asa se si cheama, Razvratirea). Trebuie spus din capul
locului ca intreaga filosofie religioasa si socialista a lui Ivan Karamazov
condenseaza liniile de fortd ale socialismului ateu, nihilist fatd de crestinism si
pesimist fatd de posibilitatile crestinismului de a se realiza pe pamint, socialism pe
care Dostoievski il apropie si chiar il identificd cu catolicismul. Ivan ilustreazi cu
asupra de masura etica socialistului rus ateu care, descoperind existenta suferintei pe
pamint ( suferinta copiilor, suferinta celor fara vina), ajunge la concluzia ca iubirea
aproapelui este imposibild, caci nu-ti poti iubi dugsmanul. Mama al cérei prunc a fost
ucis sub ochii ei nu poate si nu are voie sa-l ierte si sa-1 iubeasca pe asasin, iar noi
ceilalti, nici atit, sustine Ivan Karamazov in patimasa discutie cu Aleogsa Karamazov.
Dacé pe pamint existd atita suferintd fara justificare, atunci creatia lumii nu este
bund, ea trebuie Indreptatd, iar In aceastd noud lume, nu iubirea aproapelui este
esentiala, ci iubirea departelui. Aceastd iubire a departelui reprezinta, la unii eroi
dostoievskieni, noua religie a iubirii omenirii. Una dintre formele pe care le imbraca
iubirea omenirii ca expresie a iubirii departelui este socialismul, dupa Berdiaev.*!

Ivan Karamazov ipostaziazad nietzscheana vointa de putere la nivelul unei
maxime amplitudini. In acest personaj, viata se afirma pe sine in chip irezistibil,
dincolo de sau impreuna cu fortele contradictorii din care se compune. El iubeste
viata mai presus de ratiunea care i arata absurditatea ei: “Dacd n-as avea incredere
in viatd, daca mi-as pierde credinta in femeia iubitd, in existenta ordinii
universale, daca m-ag convinge ca totul nu este decit un haos blestemat si fara nici
0 noimad, poate chiar diabolic, de-ar fi sa sufar cele mai cumplite dezamagiri ce se

' Vezi nota 18.
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pot abate asupra unui om, eu tot as fi dornic sa trdiesc, fiindcd, o data ce mi-am
lipit buzele de cupa vietii, nu m-as indura s-o smulg de la gurd pind n-as deserta-o
pina la fund!” Faptul ca iubeste viata in pofida oricarei evidente nu-l impiedica
sd-si programeze sinuciderea la treizeci de ani, indiferent daca pina la aceasta virsta
ar fi golit sau nu cupa: “ Cind am sa ajung la treizeci de ani, probabil, am sa lepad
cupa din mind, chiar daca nu am s-o golesc pina la fund, am sa ma dau foarte
frumos deoparte si am sa ma duc... nici eu nu stiu unde...” Unul dintre motive,
unul printre altele, este acela cd nu ar vrea sd ajungd, precum tatal sau, rob al
senzualitdtii (senzualitatea reprezentind o forma degradata a vointei de putere): “S-
a insurubat in senzualitatea lui, ca §i cum ar fi incremenit pe un soclu de piatra...
Am impresia, de altfel, ca dupa treizeci de ani nici nu-ti mai ramine alta resursa
decit senzualitatea”. Ivan crede si in existenta lui Dumnezeu (“Admit existenta lui
Dumnezeu, o admit pur §i simplu fara nici un fel de explicatii...”), insd nu se
impaca cu creatia Lui: “ In ultimd instantd, totusi, eu nu accept lumea asta a lui
Dumnezeu in finalitatea ei, n-o accept, desi stiu ca exista, pur si simplu n-o admit.
Nu spun ca nu-l accept pe Dumnezeu, intelege-ma, ci nu accept lumea plasmuita
de el, aceasta creafie divind, si nici prin gind nu mi-ar trece c-am s-o pot accepta
vreodata”. In aceastd lume a lui Dumnezeu, sustine mai departe Ivan Karamazov,
nu este posibila iubirea aproapelui decit ...de la distanta: “Eu n-am putut sa pricep
cum e posibil sa-ti iubesti aproapele. Fiindca, cel putin asa mi se pare mie, tocmai
pe acela care-ti este mai apropiat nu poti sda-I iubesti decit, cine stie, doar asa, de
la distanta.” lubirea aproapelui std, dupa Ivan, numai In puterea lui Hristos,
Dumnezeu si om in acelasi timp. In ceea ce-1 priveste pe om, ea este o minune cu
neputintd de Infaptuit, un ideal de neatins n viata concretd: “Dupa mine, dragostea
crestineascd fata de aproapele este un miracol imposibil pe pamint. Hristos a fost
Dumnezeu. Adica ceea ce nu sintem noi*. El argumenteaza, mai departe, cum
iubirea aproapelui nu este posibild, decit asa de la distantd, prin aducerea in
discutie a citeva crime ori cazuri de torturd a copiilor si prin prezentarea planului
sau personal de fericire a omenirii. “Poemul” sau (Legenda Marelui Inchizitor)
contine “cuvintul nou” pe care si el, ca si Raskolnikov, se credea capabil si,
evident, indreptatit, sa-1 rosteascd in fata celorlalti. Redusi la imaginea turmei,
ceilalti ar fi obligati sa se supuna si sa-l asculte, renuntind la libertatea lor, pe care
nici nu si-o doresc atit de mult pe cit se spune, in favoarea piinii de azi si de miine.
Réminind la problematica iubirii aproapelui, sa remarcam ca Ivan Karamazov, ca
si Raskolnikov, sint fascinati, sedusi de ideea salvarii ori macar de sarcina
imbunatatirii vietii departelui, platind pentru aceasta cu viata aproapelui (moartea
camataresei si a surorii acesteia, moartea lui Feodor Karamazov). In cazul lui Ivan,
situatia este chiar si mai interesantd. Disperatul de infanticid nu este strain si nici
nevinovat de paricid, ba chiar de dublu paricid, daca luam in considerare si “moartea
lui Dumnezeu”, in virtutea careia reface tocmelile lumii personajul creat de el,
Marele Inchizitor (un soi de Nietzsche inca crestin). Este evident, pe de alta parte, ca
incalcarea poruncii iubirii aproapelui Tnseamna si incélcarea libertétii lui originare.
Acesta este un atentat asupra omului si asupra creatiei lui Dumnezeu, care distruge
armonia lumii, dar si libertatea celui care se face vinovat de aceasta. De altfel,
libertatea nu este niciodata libertate doar pentru sine. O libertate doar pentru sine,
care Tnseamna suprimarea libertatii celuilalt, a celorlalti (precum in legenda despre
Marele Inchizitor), genereaza teroarea arbitrariului §i a dictaturii. Jertfa a arbitrariului
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este sora camataresei, ucisd numai pentru ca intimplarea facuse sa fie in preajma, iar
victime mai mult sau mai putin vinovate ale aceluiasi arbitrar (intrupat de
Smerdeakov, in contextul romanului Fratii Karamazov) este Dmitri Karamazov.

Departele este singurul care poate fi iubit, pentru ca, departe fiind, nu te
stinghereste cu nimic, nu te tulbura, nu te contrazice etc. El este si singurul care-ti
poate oferi salvarea. O salvare iluzorie, utopica, la fel de consistenta ca si iubirea
lui. Nu Intimplator toti sceleratii din opera literard dostoievskiand (Raskolnikov,
Stavroghin, Ivan Karamazov** Piotr Verhovenski dar si aparentele lor variante soff,
Smerdeakov si Svidrigailov) sau toti marii captivi ai idealurilor de disperatd
optimizare a conditiei umane (Kirillov, Satov, dar si Versilov) pleaca sau doresc sa
plece in strdainatate, de obicei in America, adica suficient de departe de lumea lor si
de ei Insisi, ca sa se regaseasca. Si sa se salveze, cum viseaza nu prea convingator
si nici convins Stavroghin in scrisoarea citre Dasa (Daria Pavlovna), scrisd cu
putin inainte de a-si pune capul in streang. In acesti parametri fixati, iubirea
departelui ca substitut al iubirii aproapelui reprezintdi o forma de sinucidere
simbolica (si, uneori, reald).

Fara intentia de a concluziona, putem spune ca, privitd din unghiul vointei de
putere, iubirea aproapelui este imposibila, la Nietzsche, pentru ca ataca viata ca
principiu de expansiune, principiu indiferent la rigori morale ori de alt ordin. Viata
nietzscheana ca vointa de putere se vrea doar pe sine, pe c¢ind viata in Hristos ca
fundament inalienabil al iubirii aproapelui, in opera lui Dostoievski, il vrea pe
Hristos mai mult decit se vrea pe ea insdsi. Nu strdind de alte tentatii de valorizare
a vietii, gindirea dostoievskiana mai ales din romanul Fratii Karamazov, impune
ideea ca, in afard de Hristos, viata reprezinta doar o forma de moarte, iar iubirea —
orice fel de iubire — reprezinta doar un fel de (sin)ucidere.

Summary:

“Love Thy Neighbour” from the Perspective of Friedrich Nietzsche’s
and Fyodor Mikhailovich Dostoyevsky’s “Will to Power”

The present paper attempts to identify the meanings revealed by the interpretation of an
important Christian theme (“love thy neighbour”), in Nietzsche’s and Dostoyevsky’s
works, from the perspective of one of the “five fundamental concepts of Nietzsche’s
metaphysics” (Martin Heidegger): der Wille zur Macht. The Nietzschean concept refers to
“the most intimate essence of the being” (Nietzsche), as well as to the principle that founds
the values as living conditions for that essence.

* Ivan Karamazov se gindeste la o asemenea posibila salvare pentru Dmitri, cel condamnat
pentru o crima pe care, practic, nu o infaptuise, salvare pe care Dmitri pare a o refuza.
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