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Utopian Border
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A utopia is, from a certain standpoint, a theoretical model. Like real political struc-
tures, utopian States cannot ignore the territorial boundaries separating them from
neighbours, since borders contribute to a better defining of identity and alterity.
Numerous examples from real history prove that, as a rule, the occupied geo-
graphic area is directly proportional to the power of a state. However, in the case
of utopias, mapping and defending boundaries is rather a question of ideological
identity than a question of economic or political power. In an utopian state, the
boundary separates not just two models of state organization, but rather two
wortlds, one of which is well organized, prosperous and happy, while the other is a
world of contrasts and deficiencies, if not an anarchic one. Does the geographic
border always ovetlap the ideological border? Is geographical border a guarantee
for the integrity of a State? Does the expanding of boundaries involve an export
of ideology? In this article, I will try to provide answers to these questions and 1
will underscore certain characteristics and functions of State borders, as they can
be pinpointed in the utopian writings mentioned in the References.

Keywords: ideology; border; utopia; Plato; Thomas Morus; Tommaso Campanella;
Ludvig Holberg.

Cateva note de lectura...
A

0 Viata lni Cato (1963: 275-302), Plutarh povesteste cum, spre bitranete!, fostul cenzor

devenise protagonistul unei scene definitorii pentru felul sdu de a fi: uimit de succesul

pe care il aveau Carneade si Diogene, veniti cu o ambasada la Roma, printre tinerii romani
iubitori de culturd i ,,temandu-se ca nu cumva tinerii si isi indrepte ravna spre elocintd si sd
iubeascd mai mult faima dobanditd pentru oratorie decat cea castigatd prin fapte si expeditii mil-
itare”, Cato a intervenit in Senat pentru rezolvarea grabnica a soliei acestora astfel incat, petrecuti
cu toatd cuviinta afard din cetate, ,,filosofii sd se intoarcd la scolile lor” si ,,sd vorbeascd pentru fiii
elenilor” (298)%.

Desigur, biograful exploateaza aceastd intamplare numai prin prisma imaginii pe care o avea,
si pe care in buni parte ne-a transmis-o, cu privire la firea lui Cato, insd episodul poate fi citit si
altfel: anume, din perspectiva raportului dintre granita fizicd, adici geografica, si granita ideologici,
dar si din perspectiva raportului dintre centru si periferie (cf. Le Goff, 2002: 134-145, in special
subcapitolul ,,Frontiere”). O asemenea abordare nu ar fi lipsitd de interes, de vreme ce nu intot-
deauna cele doud tipuri de granitd coincid si de vreme ce, chiar §i atunci, a le apara sau a le extinde
ori restrange presupune recursul la instrumente diferite.

in privinta granitei fizice (geografice), lucrurile sunt, ca si spunem aga, cit se poate de palpa-

1Cato a murit in 149 1.Chr.,, la varsta de 85 de ani. Ambasada condusa de Carneade a avut loc in 155 i.Chr.
2Episod amintit rezumativ si cu diverse nuante in operele mai multor autori antici: Cicero, De orat., Il, 37,
155-38, 161; Tusc. disp., IV, 3, 5; Ad Att., XII, 23, 2; Plinius, Nat. hist., Vll, 30, 112-113 (,,quoniam illo viro ar-
gumentante quid veri esset haud facile discerni posset”); Aulus Gellius, Noctes Atticae, VI, 14, 8, 10.
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bile. Vorbim in acest caz de o limitd teritoriald in interiorul cdreia o comunitate mono- sau
plurietnica, mai mult sau mai putin omogend, isi edifica un anumit mod de organizare politico-
administrativa si juridicd. Desigur, e cumva in firea lucrurilor ca orice comunitate, indiferent de
structura organizatorica, sa isi doreascd o limita teritoriald cat mai vasta’, altfel spus un spatiu vital
cat mai amplu. Insd aceasta tendintd a fost, cel putin la nivel teoretic, limitata de solutiile propuse
de ganditori de prima marime care au sugerat conditionarea ei de capacititi si nevoi. Ne refetim
in primul rand la Platon care, in Republica, incearcid si ofere un rispuns intrebdrii ,,Cat trebuie sd
se intindd o cetate?”. ,,Cetatea s poatd creste atat de mare, cat, crescand, sd voiasci totusi a rimane
una; mai mult nu” (423b; 1986: 202 si nota 144 aferentd). Iar prin ,,a rimane una” filosoful face
aluzie la ceea ce spusese cateva randuri mai sus: ,,Orice s-ar petrece, intr-o cetate sunt, de fapt,
doud, dusmane intre ele, una a siracilor, cealaltd a bogatilor” (423a; 202) — enuntind astfel o
diferenta de stare pe care o considerd la originea nu numai a discordiilor interne, ci §i a unor com-
portamente individuale indezirabile: cei bogati devin mai lenesi si mai nepasitori, neinteresati de
indeplinirea indatoririlor civice, in vreme ce sirdcia genereaza oameni ,,meschini §i incapabili de
a munci bine”. Pe de altd parte, ,,a rimane una” pare si facd in acelasi timp referire la celebra
analogie dintre suflet si cetate (434d- 441b; 218-227): la fel cum sufletul este alcatuit din trei parti
(parte rationald, parte pasionala §i parte apetentd — fiecare cu roluri specifice), si cetatea este
alcatuitd din trei parti ,,aducidtorii de venituri, auxiliarii §i cei ce iau decizii” (441a; 227) si dupa
cum sufletul riméane totusi unul, §i cetatea trebuie sd rdimand esentialmente una. Trebuie sd
observam aici cd Platon descrie cetatea ideald folosindu-se de doud perspective. Prima exploateazi
in mod strict necesititile naturale ale indivizilor: oamenii se asociaza intre ei pentru a-si asigura
cele necesare traiului (hrand, locuinta, imbraciminte etc.); o astfel de societate claditd pe nevoile
naturale ale individului va fi alcituitd din agricultori, constructori, tesdtoti, negustori, mestesugari
etc., adica din fiinte care, toate la un loc, corespund pirtii apetente a sufletului, daci e si ne referim
la analogia preferata de Platon. Dar o asemenea alcituire seamini cu ,,0 cetate a porcilot” (372d;
139), cum spune Glaucon, iar Socrate rdspunde ironiei interlocutorului descriind ,,0 cetate a lux-
ului”. Este cea de-a doua perspectivi pe care o foloseste Platon: in cetatea pe care o schitase putin
mai Inainte introduce artele, obiectele de lux si in genere tot ce tine de un trai imbelsugat si tihnit,
dar care in acelasi timp nu mai respecta principiul strictei necesitati. Faptul are doud consecinte
majore: in primul rind, duce la nevoia de lirgire a granitelor prin acapararea pimantului vecinilor
si, de aici, la nevoia unei armate permanente, ,,paznicii cetatii”, cu rolul foarte clar de a asigura si
garanta spatiul vital, de acum variabil, al cettii.

Desigur, trebuie sd tinem cont i cetatea ideald proiectatd de Platon rimane in esenta ei un
polis, adica spatiul de manifestare si organizare al unei comunititi de dimensiuni reduse, mult mai
usor de guvernat si de descris decat cel al unui regat sau al unui imperiu. Insa chiar si asa, e evident
cd limita sa geograficd poate deveni, in anumite conditii, insuficientd. Rizboiul, mobilitatea fron-
tierelor au cauze care nu deriva din necesitatile vitale ale obstii, ci dintr-un mod de viati caracte-
ristic doar speciei umane.

Dar republica platonica nu este singurul caz de utopie in care intalnim aceastd tendinta de ex-
pansiune, generatoare intotdeauna de conflicte. Sa ludm cazul Usgpiei lui Thomas Morus. Forma
insulei sugereaza mai degrabi o realitate care se repliazd asupra ei insesi, iar dimensiunile pe care
le consemneaza umanistul englez descriu mai degraba un stat de dimensiuni reduse. Atent inven-
tariate si ele, tairmurile indic, la fel ca la Platon, vocatia defensiva a statului (2001: 57), in alcituirea
cdruia intrd 54 de cetati risipite, la distante cvasiegale intre ele, in diferite regiuni ale insulei. Vorbind
despre insuld, Hythlodeus nu uiti sd precizeze totusi cd Utopus, intemeietorul acestei oranduiti,
o ficuse si fie astfel, tiind istmul care o lega de continent — altfel spus, separand-o de lume,

3 Invocand pentru aceasta pretexte diverse. Longobarzii, de exemplu, la fel ca si gotii inaintea lor, se cre-
deau continuatorii cel putin de iure daca nu de facto ai culturii latine antice n peninsula. E sugestiv modul
n care Authari fixeazd in apele marii granita sudicd a regatului, la Reggio Calabria, la o data la care nu era
inca ferm controlul asupra partii nordice a peninsulei: ,Usque hic erunt Langobardorum fines” (Historia
Langobardorum, lll, 32: ,,Pana aici se vor intinde hotarele longobarzilor”).
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izoland noua organizare politico-administrativd de cele din vecindtatea imediatd cu pretul reducerii
spatiului vital. Inspiratd foarte probabil din modul de organizare al comunititilor monastice, so-
cietatea ideald a lui Morus refuzd obiectele si activitatile lipsite de utilitate, are oroare de lux si,
sub acest aspect, ea corespunde mai degrabd primei perspective asupra republicii pe care ne-o
propusese Platon. Dar numai pani la un punct: daci la filosoful grec luxul conducea la necesitatea
lirgirii cadrului geografic al statului, la Morus acest fapt nu poate fi decit consecinta unui spor
demografic de exceptie®. §i fiind vorba de o insuld, extinderea granitelor nu este posibild altfel
decat prin intemeierea de colonii pe continent, in locurile pe care bistinasii le lasd necultivate.
Astfel, dreptul de stapanire asupra lor este o consecintd fireascd a dreptului natural, cici ,,fiecare
om are dreptul la o intindere de pimant potrivitd cu nevoile sale de trai” (72). Mai mult, este
vorba de un drept de stipanire, pe de o parte, temporard — in cazul unui regres demografic (72),
cetdtenii din colonii sunt rechemati in insuld —, pe de alta, non-exclusivd — in colonii sunt primiti
si strainii, dar numai cei care acceptd legile si felul de viati al colonistilor. Asadar, desi are la bazi
mai degrabi constrangeri cat se poate de obiective, mobilitatea granitei geografice coincide cu
mobilitatea granitei ideologice. Garantul integritdtii unui stat nu este granita fizicd, ci cea
ideologica.

Vocatia defensivi a cetatii lui Morus face ca utopienii, educati in spiritul unor principii pagnice, sa
refuze rizboiul de cucerire. Invadarea insulei este o incilcare flagrantd a teritoriului, inclusiv o violare
a matricei ideologice, suficient motiv de rizboi la care participa intreaga comunitate, barbati si femei
deopotrivd. Dar utopienii nu se tem atat de Incilcarea granitelor geografice (forma insulei i carac-
teristicile tarmurilor le sunt favorabile) cat de contaminarea spatiului ideologic. Morus ne spune c
foarte putini strdini se incumetd si vina in Utopia pentru a face negot, iar ,,despre ceea ce vand ei,
utopienii cred cd-i mai bine s porneasci ei insisi la drum decat si se lase pe mana strdinilor, mai
ales fiindca, astfel, au prilejul de a intelege mai bine cum merg treburile prin tirile vecine...” (99-
100). Motivul pare logic, dar putem citi in subtext teama pe care, urmandu-1 pe Aristotel (Po/itica,
V, 3, 1303a, 27, si 1327a, 13-15), o exprimase si Toma de Aquino: ,,Nam civitas quae ad sui susten-
tationem mercatorum multitudine indiget, necesse est ut continuum extraneorum convictum patiatut;
extraneorum autem conversatio corrumpit plurimum civium mores” (De regno ad regem Cypri, 11, 7,
,Cetatea care, pentru subzistenta sa, are nevoie de o multime de negustori, trebuie si suporte
convietuirea neintrerupta cu strdinii; convietuirea cu strainii insa corupe cel mai mult moravurile
cetitenilor...” — 2005: 119). Asadar, practica negustoriei e convertiti de Morus intr-o activitate
defensivi, de vreme ce inalterarea spatiului ideologic e mai importantd decat conservarea celui fizic.

Ar mai fi de semnalat un fapt nu lipsit de importantd: granita statului ideal, aga cum se poate
doar intui la Platon si cum se poate observa mult mai clar la Morus, este una liniard. Ceea ce nu
exclude totusi crearea unor zone de confluenti dintre culturile, in spetd ideologiile, statelor utopice
si ale vecinilor. Insa aceste zone sunt plasate exclusiv in teritoriile vecine, ai ciror localnici adopti
cate ceva din modul de viatd al utopienilor. Granita unui stat utopic trebuie, prin forta lucrurilor,
sd fie etangd intr-un singur sens, de vreme ce ideologia, care sti la baza educatiei, administratiei si
organizdrii statului, nu poate fi intr-un fel la centru (in capitala Amaurot) si mai diluati la periferie.
Cat priveste forta radianti a desdvarsitei guverndri, Morus preferd sa o descrie prin doud exemple:
cel al ambasadorilor anemolieni (2001: 81 sgq.) care, venind dintr-o tard indepdrtatd si ne-
cunoscand, asemenea vecinilor utopienilor, felul de viati al acestora, au devenit obiect de deriziune
fiindcd s-au imbricat in haine scumpe ornate cu tot felul de podoabe de pret (madrci sigure ale
unui status social elevat pentru comunitatea de origine), dar si cel al unor vecini ai utopienilor
care le-au cerut acestora ,,sd le trimita i lor niste magistrati care sd 1i conducd, unii cate un an,
altii cate cinci” (107). Asadar, frontiera unui stat ideal, cel putin dupa Morus, este intr-un singur
sens etansa si in sens contrar permeabila.

4 Desi Morus (71), inspirandu-se de la Platon (460a; 248 — ,,lar numarul casatoriilor il vom Idsa in seama
conducatorilor [...] astfel incat cetatea [...] sa nu ajunga nici mare, nici mica”), este un adept al eugeniei si al
controlului demografic.
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De dimensiuni reduse, claditd mai degrabd pe verticald si inconjurati cu sapte randuri de ziduri,
Cetatea Soarelui este sediul unei comunitati care si-a ficut din defensivd un soi de profesiune de
credinta. Invidiati pentru buna organizare si buna administrare a resurselor de cele patru regate
din insula Taprobana, locuitorii cetitii ideale a lui Campanella recurg la agresiune numai ca ripostd
la o agresiune externd, indiferent de natura acesteia, sau ca raspuns la o solicitare din partea unei
alte cetdti, dar numai dupd o atentd deliberare a circumstantelor si a diferendului invocat. Cetitile
cucerite sunt constranse sd adopte felul de viata al solarilor si s Isi trimitd fiii sa deprindd bunele
obiceiuri din Cetatea Soarelui. Altfel spus, lirgirea spatiului geografic presupune exportul de ide-
ologie, a cdrei insusire trebuie sd fie temeinicd §i durabild. Teama cea mare nu pare si fie legata,
nici pentru solari, de pierderea unei pirti din teritoriu, ci de contaminarea moravurilor, cauzi
sigurd si eficientd a deteriordrii bunei lor oranduiri. Motiv pentru care, desi sunt foarte umani si
au un adevirat cult al ospitalitatii, se tem ca strdinii §i sclavii, prin ideile pe care le-ar putea rispandi
in cetate, ar putea submina temeliile insesi ale oranduirii lor: pe primii ii supravegheaza pe tot
timpul sederii In cetate, iar pe prizonierii de razboi ii vand. Convinsi ¢4, mai devreme sau mai
tarziu, intreaga lume le va urma exemplul, mereu in cdutarea unor solutii care sa amelioreze propria
forma de guvernimant, solarii par si fie paradigma acelui tip uman pentru care nu extinderea
proprietatii (sau a granitelor geografice) e garantia unui trai imbelsugat, ci vigoarea bunelor
moravuri (sau forta unei ideologii coerente §i necontaminate), contrapondere necesard a unei
guverndri drepte.

La addpost de problemele cu care se confruntaserd autorii utopiilor mentionate mai sus prin
inspirata alegere de a-si popula cetatea ideald, Principatul Potuan, cu arbori rationali®, Holberg
imagineaza un univers in care granita naturald e complementari naturii locuitorilor in efortul de
prezervare a spatiului ideologic. Planeta Nazar e impartita practic in doud de o stramtoare care o
traverseazd in intregime: de o parte se afld Principatul utopic Potu si ,,tdrile limitrofe |[...] foarte
asemandtoare cu Potu”, fie legate de acesta printr-un ,,pact de alianta”, fie, ,,dupd ce au fost supuse,
au devenit pacifice sub binevoitoarea lor stipanire” (1994: 100 — trad. n.); de cealaltd, nu mai putin
de 25 de state — de la Quamso, tara arborilor care se bucuri de o sindtate de fier, la Tumbac, tara
arborilor de o religiozitate exacerbatd —, ale ciror particularititi aparent pozitive se dovedesc la o
analizd mai atentd tot atatea neajunsuri care contrasteazd flagrant cu buna organizare a statului
ideal. Dat fiind c fiecare tard e locuitd de o anumiti specie de arbori cu naturi si nevoi diferite, a
trece dintr-o tard In alta e numai consecinta dreptului recunoscut de a cilatori si de a face comert,.
Prin urmare, aceasta ar putea fi una dintre sursele contamindrii spatiului ideologic, problema
rezolvatd de Holberg prin aceeasi solutie pe care o propune pentru contracararea degradarii din
interior a statului: orice propunere de modificare a legilor si cutumelor este atent analizatd, iar in
cazul in care initiativa se dovedeste un esec, autorul ei este pedepsit exemplar — cu exilul pe fir-
mament sau, mai transant (in cazul in care e amenintatd ordinea socio-politicd), cu moartea. in
ambele cazuri e vorba deci de a elimina din societate un element a cirui atitudine sau ale cdrui
convingeri ar putea duce nu la modificarea ordinii constituite (cici, spre deosebire de utopieni,
potuanii nu triiesc intr-un stat guo nihil melius cogitari potest, un soi de perpetunm mobile care se
autoalimenteazi atata vreme cat structura si principiile pe care le promoveazi riman intacte®), ci

5 E greu de spus ce anume I-a determinat pe Holberg la 0 asemenea solutie. Privind retrospectiv, am putea
afirma cd autorul isi populeaza cetatea cu arbori rationali pentru a sugera astfel ca o societate utopicd nu
poate fi decat produsul unor fiinte a caror viata interioara se reduce la glacialitatea si eficienta calculului
rational si pentru a raspunde astfel unei chestiuni ridicate de Campanella care definea prietenia (amicizia)
n termenii foarte reductivi ai colabordrii — ,,E 'amico si conosce tra loro nelle guerre, nell’infirmita, nelle
scienze, dove s‘aiutano e s’insegnano I'un 'altro” (Campanella, 2006: 70) —, scotand astfel termenul din
sfera afectivitatii si negandu-i esenta.

5 Diferenta intre statul ideal propus de Morus si cel propus de Holberg consta si in faptul cd la umanistul
englez societatea ideald se bazeaza in special pe existenta unor institutii care sa constrangd indivizii la un
anumit comportament (conceput sa slujeasca in primul rdnd si in cea mai mare masura comunitatea, si in
cel mai mic grad individul), in vreme ce la cel din urma comunitatea ideala se bazeaza, desigur, pe institutii,
dar in primul rand pe indivizi ideali.
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la degradarea ei; altfel spus, de a elimina din spatiul geografic un element care nu se mai
conformeazad cadrului ideologic. Propunerea, consideratd nesibuitd, a lui Klimius (Scabba) de a
exclude femeile din viata politici ar fi meritat pedeapsa capitald, si numai prin bunivointa
monarhului ea a fost comutata in exilul pe firmament, sanctiune la care au fost supusi alti doi po-
tuani: un metafizician (,,care incalcase legea discutand asupra esentei divine si a naturii sufletelor”;
148 — trad. n.) si un fanatic (care ,,punand la indoiald religia §i puterea civild, pdrea ca vrea sa
ameninte temeliile amandurora”; 148 — trad. n.). Aceasta vecindtate ni se pare graitoare pentru
modul in care excluderea unor indivizi din spatiul geografic al unei comunitati poate fi privitd ca
expresie a efortului de conservare a spatiului ideologic sau, altfel spus, a identitatii.

Din perspectiva modului de organizare a statului si, implicit, a delimitirii unui teritoriu, la an-
tipod fatd de Principatul Potu, Holberg ne prezinti Regatul Quama, un contraexemplu din care
am putea desprinde cateva idei utile. La sosirea lui Klimius, regatul se afla intr-o stare de
independenti fati de tanachiti (populatie de tigri dotati cu ratiune). Insi foarte curand lucrurile
se schimba: gratie eforturilor proprii si unor imprejurari favorabile, Nicolaus Klimius ii supune
pe tanachiti, infrange alianta formati din arctoni (ursi), kispuchieni (pisici) si electorieni (cocosi),
initiaza si incheie cu succes o campanie de cucerire a tinuturilor firmamentului (Martinia, Mezen-
doria etc.), la capitul cireia se poate intitula cu mandrie ,,Nicolaus cel Mare, trimis al Soarelui,
impérat de Quama si Mezendoria, Rege de Tanachia, Alectoria, Arctonia, al Regatelor Mezen-
dorice si Martiniane, Mare Duce de Kispucia, Domn de Martinia si Canalisca...” (241). Dar o
extindere in afari a frontierelor care nu este expresie a unei necesititi obiective (cum sugera Platon)
nu poate dura prea mult. Nesustinuti de un amplu proces de aculturatie/enculturatie, care cere
intotdeauna timp, lirgirea granitelor nu a presupus si impunerea (sau adoptarea — depinde din ce
perspectivd privim lucrurile) unei doctrine politice coerente, altfel spus nu a insemnat crearea
unui spatiu ideologic omogen. Imperiul intemeiat de Nicolaus Klimius nu este compact, nu este,
cum ar fi spus Platon, ,,unul”’. Elementele eterogene care il compun nu impdrtasesc (nefiind vorba
de o uniune consensuald) viziunea politica a imparatului si nu ii sustin eforturile. Asa incat, foarte
curand, artificiala structurd politicd s-a ndruit din interior si s-a ajuns la o stare de lucruri
comparabild cu cea initiald. Faptul cd Nicolaus Klimius a mizat aproape exclusiv pe dreptul
invingitorului, pe autoritatea celui mai puternic s-a dovedit un gest de imaturitate politicd. Iar
dati fiind si rapiditatea cu care s-au desfisurat evenimentele (cucerirea si disolutia unui imperiu),
nu e deloc intamplitor ci Holberg 1si pune eroul sd se compare cu Alexandru cel Mare si cu im-
periul (de data aceasta real) creat de macedonean.

...si cateva concluzii

Spatiul geografic decupat prin trasarea frontierelor contribuie la o mai buni definire a
identitatii si alteritatii (cf. Lung, 2001: 70). Numeroase exemple din istoria reala dovedesc c4, de
reguld, arealul geografic ocupat este direct proportional cu puterea unui stat. In cazul utopiilor
insa, trasarea si apararea granitelor este mai degraba o problema de identitate ideologica decat de
putere (fie ea economicd sau politicd). Mobilitatea frontierei, mai exact extinderea ei’, presupune
exportul de ideologie, exprimati, cel putin in operele la care am ficut referire, prin doud elemente
definitorii: educatie (paideia — garantie a adoptarii unui anumit mod de viatd) si organizare statala
(politeia — garantie a unor raporturi juste intre membrii comunitatii, dar si a stabilitatii structurilor
sociale).

Pe de altd parte, nu trebuie ignorata vocatia citadind a utopiilor. Zidurile sunt un mod foarte
sever de delimitare teritoriald. Ele adapostesc un centru de civilizatie si culturd care genereaza idei
progresiste. In afara lor se intinde spatiul vast al lumii aflate intr-un echilibru precar, in lupta
continua cu principii de ierarhizare eronate si cu un mod de viatd nesatisfacator. Specific
societitilor utopice este consensul; disensiunea si contradictia, uneori revolta sau chiar anarhia

7 Aspectul slab dinamic al frontierelor este si el o caracteristica a structurilor utopice, cu toate ca si Platon,
si Morus vorbesc, fiecare din ratiuni proprii, de extinderea granitelor cetatii.



6 AIC

sunt caracteristice societatilor non-utopice. Frontiera utopica separi astfel nu doud forme de or-
ganizare statald, ci doud lumi: una civilizatd, prosperd, fericitd, si una ,,barbara”, supusi contrastelor
si neajunsurilor de orice fel.

Delimitarea foarte netd prin ziduri (sau, mai transant, prin forma insulara a teritoriului, dupa
eliminarea artificiald a istmului) reflecti ideea cd granita utopica este una liniard si etansd. Etansa
in sensul cd una dintre functiile ei este aceea de a obstacula crearea in interior a ,,zonelor gri”, a
acelor spatii de confluentd a valorilor promovate de culturi vecine®. $i asta pentru cd binomul
centru-periferie nu isi are locul intr-o societate utopica. Mai mult decat atat, o societate utopica
este, prin definitie, superioara celor circumstante. Modul de viata si organizare propus poate fi
preluat, chiar daci partial, si de altii numai in masura in care granita este, in acest sens, permeabild.
Zonele gri se pot constitui exclusiv in afara teritoriului unei societiti utopice si numai in acest
spatiu frontiera utopici isi evidentiaza functia de promotoare a cooperarii.

Teritoriul este esential in definirea unui anumit mod de dezvoltare socio-economica si
culturald. In utopii, modul de organizare si de viati al comunititii depaseste importanta pe care
o are teritoriul (cu toate resursele pe care le oferd) in fixarea acestor tipuri de obiective. Astfel,
compromiterea stabilitatii interne nu este atat consecinta fisurarii granitelor fizice, cit a compro-
miterii granitei ideologice: contaminarea mentalititilor este calea sigurd spre destabilizare si spre
ruinarea ordinii constituite. Spre deosebire de granita fizic, cea ideologica nu poate fi compromisa
prin agresiune, ci prin persuasiune. De aici §i functia, foarte importantd pentru granita fizicd, de
control al fluxului uman, foarte evidentd mai ales la Campanella.

Dar aceasti functie nu e specifica doar utopiilor. Teama de opiniile ,,nesandtoase” (am numit
astfel ideile cu un oarecare potential subversiv vizavi de fundamentele ordinii socio-politice) i-a
inspirat lui Aristotel (si lui Toma de Aquino) aprecierile cu privire la prezenta negustorilor straini
in cetate si tot ea l-a determinat pe Cato si gribeasca plecarea ambasadorilor greci sau pe Justinian
sa inchidd, in 529, Scoala neoplatonica din Atena. Toti erau convinsi cd actioneaza astfel in folosul
cetdtii care, pentru a ddinui si evolua, trebuia si reziste ,,presiunilor” venite din exterior; ca i cum
identitatea $i alteritatea s-ar fi aflat intr-un joc cu suma nuld.

Intre timp lucrurile s-au schimbat: o astfel de atitudine ar fi considerati astizi nu doar
contraproductivd pentru polis, ci de-a dreptul ,,barbara”.
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